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Predgovor

Pristup informacijama od javnog znacaja i sloboda izrazavanja predstavljaju jedan od te-
melja otvorenog 1 demokratskog drustva zasnovanog na vladavini prava. Dalje, demokratska
drustva pocivaju na garancijama 1 efektivnim mehanizmima zastite prava na privatnost grada-
na. Ova dva prava tite se kako bi se, sa jedne strane, omoguéila kontrola rada organa vlasti, a
sa druge, omogucdila gradanima efektivna kontrola nad upotrebom podataka o njima i zastitu
od neosnovanog upliva u zonu intime.

No, iako informacije o radu organa javne vlasti nesumnjivo predstavljaju informacije koji-
ma javnost treba da ima pristup, ponekad te informacije sadrze li¢ne podatke. U tom slucaju
potrebno je odrediti kom pravu se daje prednost — pravu javnosti da zna ili pravu na privat-
nost. Posebno zanimljiv slucaj predstavljaju situacije u kojima gradani, mediji, organizacije,
pokreti, partije, zele da budu upoznati sa informacijama koje se odnose na nosioce javnih

funkcija 1 donosioce odluka u javnom sektoru.

Srodne dileme javljaju se i kada mediji izvestavaju o privatnim zivotima gradana. U takvim
situacijama potrebno je gradanima pruziti dovoljnu koli¢inu informacija da bi se mogli sma-
trati informisanima, ali istovremeno zastiti legitimnu zonu privatnosti lica o kojima se izve-
stava. Nalazenje ovakvog balansa posebno je osetljivo pitanje kada se objavljuju informacije o
privatnim zivotima nosilaca javnih funkcija.

Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) nastoje da ove teme afirmisu u
javnoj sferi 1 vise godina doprinose diskusiji o granicama razumnog ocekivanja u pogledu
privatnosti, kako nosilaca javnih funkcija, tako 1 ,,obi¢nih” gradana. Projekat Inicijativa za
transparentnost informacija o nosiocima javnih funkcija (Projekat) sproveden je kako bi se odgovo-
rilo na problem koji sve vise uzima maha u Republici Srbiji, da javne institucije otezavaju ili
uskracuju javnosti informacije od javnog znacaja uz izgovor zastite privatnosti nosilaca javnih
funkcija 1 donosilaca odluka u javnom sektoru. Ovakvu praksu prepoznali smo koriste¢i se
mehanizmima slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja i razmenjujuéi iskustva
sa drugim organizacijama 1 medijima. Istovremeno, pra¢enjem medijskih sadrzaja zakljucuje
se da je izveStavanje o privatnim zivotima nosilaca javnih funkcija optereceno senzacionali-
stickim pristupom, dok neretko izostaje izvestavanje o legitimnim pitanjima iz domena pri-
vatnog zivota funkcionera. Konac¢no, u okviru Projekta detektovani su i analizirani i klju¢ni
problemi u primeni Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja koji nisu
vezani iskljucivo za balans izmedu privatnosti 1 transparentnosti, ali koji onemoguéuju efe-
ktivnu zastitu prava javnosti da zna kada ga uskrate organi vlasti.

Publikacija koja se nalazi pred vama sadrzi nalaze istrazivanja sprovedenog tokom 2017. 1

2018. godine u okviru Projekta. Nadamo se da ¢e njeni nalazi biti korisni svim zaintereso-
vanim akterima (organima vlasti, medijima, organizacijama, gradanima), posebno imajuéi u
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vidu da su u toku procesi izmena pravnog okvira u oblastima slobodnog pristupa informaci-

jama od javnog znacaja 1 zastite podataka o licnosti.

Zahvaljujemo se Povereniku za informacije od javnog znacaja 1 zastitu podataka o licnosti,
Ministarstvu drzavne uprave 1 lokalne samouprave, Upravnom sudu 1 prekrsajnim sudovima
na saradnji tokom realizacije Projekta, dostavljenoj dokumentaciji i uc¢es¢em na konsultativ-
nim sastancima.

Zahvalnost izrazavamo Fondaciji za otvoreno drustvo, Srbija koja je podrzala sprovodenje
Projekta.

Zahvaljujemo se Mrezi za istrazivanje kriminala 1 korupcije (KRIK), Centru za istraziva-
¢ko novinarstvo (CINS), Pokretu Dosta je bilo i inicijativi Ne da(vi)mo Beograd na konsulta-
cijama i dostavljenoj dokumentaciji na osnovu koje su prikazani slucajevi u nastavku analize.
Zahvaljujemo se i nizu udruzenja gradana i medija sa kojima smo se konsultovali u vezi sa
problemima sa kojima su se suocavali u pokusajima da istrazuju rad javnih institucija, koriste¢i
mehanizme pristupa informacijama od javnog znacaja.
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Analiza primene pravnog okvira u Republici Srbiji
u kontekstu pristupa informacijama o nosiocima
javnih funkcija

1. Uvod

Ova analiza se odnosi na problem koji sve viSe uzima maha u Republici Srbiji, a to je
da javne institucije otezavaju ili uskracuju javnosti informacije od javnog znacaja uz izgovor
zatite privatnosti nosilaca javnih funkcija i donosilaca odluka u javnom sektoru. Ovakvu pra-
ksu prepoznali smo koristeéi se mehanizmima slobodnog pristupa informacijama od javnog
znacaja 1 razmenjujudi iskustva sa drugim organizacijama i medijima. Upravo iz ovih razloga
tokom 2016. godine Partneri Srbija su uz podrsku Centra za evroatlantske studije’ izradili
inicijalnu analizu stanja u ovoj oblasti koja je posluzila da bolje prepoznamo srazmere opisanog
problema, kao 1 ¢injenicu da u Srbiji jos uvek nisu zaziveli efektivni mehanizmi zastite prava
javnosti da zna kada do povrede ovog prava dode.

Analizom nastojimo da u javnosti afirmiSemo princip da nosioci javnih funkcija 1 dono-
sioci odluka u javnom sektoru imaju pravo na privatnost, ali da se ono moze jemciti samo u
odnosu na informacije i aktivnosti koje su u vezi sa njihovim privatnim zivotima, dok infor-
macije koje su relevantne za posao koji te osobe obavljaju u ime javnosti 1 za potrebe javnosti,
treba da budu dostupne javnosti.

Na pocetku analize predstavljen je teorijski 1 pravni okvir prava javnosti da zna i prava na
privatnost. Potom je analizirano nekoliko slucajeva u kojima su javnosti uskracene informaci-
je o kvalifikacijama ili radu nosilaca javnih funkcija, sa obrazlozenjem zastite privatnosti. Na
kraju su predstavljeni zakljucci analize, kao i preporuke upucene javnim institucijama u cilju
bolje primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

2. Teorijski i pravni okvir

Potreba za transparentno$c¢u rada organa javne vlasti danas se u demokratskim drustvima 1
ne preispituje. Pored ustavnih i zakonskih garancija prava na slobodan pristup informacijama,
kao elementa slobode izrazavanja, u savremenim drustvenim sistemima sve vise se insisti-
ra na proaktivnoj transparentnosti. Ovaj koncept podrazumeva da organi javne vlasti samo-
inicijativno, azurno 1 tacno informisu javnost o svom radu putem web stranica, saopstenja,
informatora, biltena, itd. Medutim, preduslov ovog koncepta je moderna, tehnicki 1 kadrovski
1 Projekat Advocacy for Open Government je sproveden u Sest zemalja regiona, pod pozivom Partnership Programmes for CSOs

2014 Evropske unije
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opremljena” uprava, koja prepoznaje znacaj pravovremenog, istinitog i potpunog informi-
sanja javnosti o svom radu, ¢ime se znacajno doprinosi povecanju poverenja gradana u rad

uprave, te smanjuje prostor za korupciju.

U Srbiji je proaktivna transparentnost organa javne vlasti 1 dalje na nezadovoljavaju¢em
nivou, a propusti postoje ¢ak i u pogledu ispunjenja obaveze organa javne vlast da objavljuju i
redovno azuriraju informatore o radu, posebno kada su u pitanju javna preduzeca i privredna
drustva kojima su poverena javna ovla$énja.’Takode, obavezom objavljivanja informatora o
radu propisanom c¢lanom 39. Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja
(u daljem tekstu: ZOSPIOIZ) nisu obuhvaéena, na primer, lokalna javna preduzeca, te pre-
duzeéa u ¢ijem kapitalu drzava ima preovladujuci ili celokupni udeo, iako postoji jasan interes

javnosti da ima uvid u njihovo poslovanje.’

Stoga, gradani Srbije svoje pravo na informisanje o radu organa javne vlasti i dalje uglav-
nom ostvaruju kroz mehanizam slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja. Ovo
pravo odnosi se na sve informacije kojima raspolazu organi javne vlasti, pod uslovom da su
nastale u radu ili u vezi sa radom ovih organa, te opredmecene u odredenom dokumentu.
ZOSPIOIZ predvida oborivu zakonsku pretpostavku opravdanog interesa javnosti da zna,
osim ukoliko se radi o informacijama koje se odnose na ugrozavanje, odnosno zastitu zdravlja
stanovnistva 1 zivotne sredine, kada je ova pretpostavka neoboriva. To, dakle, podrazumeva
da, ukoliko organ javne vlasti uskra¢uje odredenu informaciju traziocu, mora i da dokaze i
obazlozi da u tom konkretnom slucaju opravdani interes javnosti ne postoji. U svakom sluca-
ju, organ javne vlasti primenjuje test proporcionalnosti, tj. procenjuje koji je u konkretnom
slucaju pretezniji interes. Odluka da se odredena informacija uskrati traziocu mora da bude

zasnovana na sledeéim kriterijjumima:

* da postoji suprotstavljen interes pravu javnosti da zna,

* odavanjem informacije taj interes bi bio ozbiljno povreden (test stete),

e potreba zastite drugog interesa preteze nad interesom javnosti da zna, i

+ ako je to neophodno u demokratskom drustvu (na primer, ako se zastita datih interesa

moze podjednako ostvariti na drugi nacin).

Ogranicenja prava moraju, dalje, biti predvidena ZOSPIOIZ, koji propisuje situacije u
kojima organ javne vlasti moze uskratiti pravo na pristup informacijama, tj. interese koji se

mogu suprotstaviti ovom pravu, 1 to:

2 Vidi. Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Izvestaj o sprovodenju Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o licnosti, za 2015. godinu, Poverenik za informacije od
Jjavnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, str. 32-35.

3 Ibid, str. 33.
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1) ako bi davanjem informacije ugrozio zivot, zdravlje, sigurnost ili koje drugo vazno dobro
nekog lica; ugrozio, omeo ili otezao sprecavanje ili otkrivanje krivicnog dela, optuzenje za
krivicno delo, vodenje pretkrivicnog postupka, vodenje sudskog postupka, izvr$enje presu-
de 1li sprovodenje kazne, ili koji drugi pravno uredeni postupak, ili fer postupanje 1 pravicno
sudenje; ozbiljno ugrozio odbranu zemlje, nacionalnu ili javnu bezbednost, ili medunaro-
dne odnose; bitno umanjio sposobnost drzave da upravlja ekonomskim procesima u zemlji,
ili bitno otezao ostvarenje opravdanih ekonomskih interesa; u¢inio dostupnim informaciju
ili dokument za koji je propisima ili sluzbenim aktom zasnovanim na zakonu odredeno da se
¢uva kao drzavna, sluzbena, poslovna ili druga tajna, odnosno koji je dostupan samo odre-
denom krugu lica, a zbog ¢ijeg bi odavanja mogle nastupiti teske pravne ili druge posledice
po interese zastiCene zakonom koji pretezu nad interesom za pristup informaciji;

2) ukoliko se radi o informaciji od javnog znacaja koja je ve¢ dostupna javnosti;

3) ukoliko trazilac zloupotrebljava slobodan pristup informacijama od javnog znacaja;

4) ako bi time povredio pravo na privatnost, pravo na ugled ili koje drugo pravo lica na
koje se trazena informacija licno odnosi, osim:

e ako je lice na to pristalo,

» ako se radi o li¢nosti, pojavi ili dogadaju od interesa za javnost, narocito ako se radi o
nosiocu drzavne i politicke funkcije 1 ako je informacija vazna s obzirom na funkciju
koju to lice vr$i,

» ako se radi o licu koje je svojim ponasanjem, narocito u vezi sa privatnim zivotom,
dalo povoda za trazenje informacije.

Zakon, dakle, prepoznaje pravo na privatnost kao potencijalno konfliktno pravo pravu na
pristup informacijama od javnog znacaja, 1 to u situacijama kada informacije o radu organa
javne vlasti sadrze 1 licne podatke pojedinca. Naime, pored prava svakog pojedinca da bude
informisan o radu organa javne vlasti, pravo na slobodan pristup informacijama stiti, dakle, i
javni, tj. interes zajednice da ima uvid u funkcionisanje jednog sistema. Pravo na privatnost,
sa druge strane, stiti licno dobro konkretnog pojedinca.

Medutim, za razliku od niza medunarodnh dokumenata - pre svih, Univerzalne dekla-
racije o ljudskim pravima i1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
- domadim pravnim okvirom nije garantovano niti regulisano pravo na privatnost, ve¢ samo
njegovi pojedini aspekti, poput tajnosti pisama, ili prava na zastitu podataka o licnosti. Zbog
toga se postavlja pitanje, kojim se principima i okvirima organi javne vlasti rukovode kada
procenjuju da li bi objavljivanjem informacije bilo povredeno pravo na privatnost lica na koje
se podaci sadrzani u informaciji odnose. Jedan od koraka ka razumevanju ovog procesa jeste i
razumevanje pojma i koncepta privatnosti. Za potrebe ove analize osnove pojma privatnosti,
uz napomenu da se slozenija klasifikacija moze razlikovati od drustva do drustva u zavisnosti
od niza kulturalnih ili politickih faktora ili pravne tradicije.*

4 Na primer, znacajan doprinos shvatanju slozenosti koncepta privatnosti u kontekstu Sjedinjenih americkih drzava dao je
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Privatnost mozemo posmatrati u kontekstu personalne autonomije i slobode izbora, $to
se uobicajeno vezuje za samostalnost u donosenju odluka u pogledu upotrebe kontracepcije,
prekida trudnoce, upotrebe razlicite vrste dozvoljenih ili nedozvoljenih supstanci, stupanja u
intimne odnose, itd.> Ovakvo shvatanje privatnosti u bliskoj je vezi sa privatnoséu tela, koja
podrazumeva zastitu ljudskog tela od invanzivnih procedura (poput nevoljnih medicinskih
testiranja).

Privatno se moze posmatrati kao ono $to je suprotno javnom, pa tako mozemo razvojiti
privatnu i javnu sferu. Unutar privatne sfere individua moze biti slobodna od upliva i mesanja
drugih individua,” u skladu sa shvatanjem privatnosti kao prava da budemo ostavljeni na miru

koje su advokati Brandeis 1 Warren afirmisali krajem XIX veka u eseju Pravo na privatnost.®

Ovakvo shvatanje blisko je konceptu teritorijalne privatnosti, koje podrazumeva uspo-
stavljanje fizickih granica ulasku treéih lica u licni prostor pojedinca.’ Privatnost teritorije
moze se prosiriti tako da obuhvata lokacijsku privatnost, $to je narocito vazno u savremenom
digitalnom dobu kada je pomocéu uredaja za pracenje geolokacija moguée utvrditi kretanje
odredene osobe."

Privatnost komunikacija jos jedna je oblast koja zauzima vazno mesto u savremenim dis-
kusijama o privatnosti. Ovo se odnosi na privatnost i poverljivost pisama, posiljki, elektronske
poste, telefonskih razgovora i drugih vidova komunikacije. U ovim diskusijama vaznu ulogu
ima pitanje, pod kojim uslovima poverljivost komunikacija moze biti narusena, ko to sme

uciniti, na koji nacin, u kom vremenskom periodu.

Konacno, o privatnosti se ucestalo govori u kontekstu obrade podataka o licnosti. Alan
Westin je privatnost posmatrao u kontekstu odluke - koje ée informacije o nasim privat-
nim zivotima i pod kojim uslovima biti poznate drugim osobama.!" Privatnost se vezuje za
okolnosti pod kojima ¢e drugi prikupiti nase podatke i u koje svrhe ¢ée ih kasnije koristiti.
Privatnost tako postaje pitanje kontrole nad upotrebom informacija - podataka o li¢nosti - pa

Daniel Solove u: Daniel Solove, A Taxonomy of Privacy, University of Pennsylvania Law Review, 2006.

5  Raymond Wacks, Privacy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2015., str: 34

6 D.Milenkovié, Pristup informacijama, zastita podataka o li¢nosti i tajnost informacija, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd
20009, str:62.

7 Vidi: Raymond Wacks, Privacy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2015., str: 34-38

8  Louis Brandeis and Samuel Warren, The Right to Privacy, Harvard Law School, 1890. Dostupno na: http://www.english.
illinois.edu/-people-/faculty/debaron/582/582%20readings/right%20to%20privacy.pdf

9 D.Milenkovié, Pristup informacijama, zastita podataka o licnosti i tajnost informacija, Komitet pravnika za ljudska prava, Beograd
2009, str:62.

10 Prema: Caitlin D. Cottrill, Location Privacy: Who Protects?, 2011. http://ares.lids.mit.edu/fm/papers/CottrilLURISA.pdf

11 Alan Westin, Privacy and Freedom, 1967.
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mozemo govoriti o informacijskoj privatnosti.'”> Upravo ovakvo shvatanje je u primarnom
fokusu analize jer povreda privatnosti u smislu ZOSPIOIZ moze nastupiti usled objavljivanja
podataka o li¢nosti.

Kk k

Kako je ranije navedeno, pravni okvir Republike Srbije ne pruza jasne smernice za ra-
zumevanja $ta sve pravo na privatnost obuhvata. Ustav Republike Srbije ne jemdi pravo na
privatnost kao posebno ljudsko pravo. Sam termin privatnost navodi se u dva ¢lana Ustava. Prvi
se odnosi na pravo na pravicno sudenje i osnove za iskljucenje javnosti iz sudskog procesa (¢lan
32), dok drugi utvrduje zabranu preduzimanja radnji koje ugrozavaju privatnost potrosaca

(¢lan 90).

Ipak, Ustav Republike Srbije u nekoliko ¢lanova garantuje prava za koja se na osnovu
ranije predstavljenih shvatanja privatnosti moze re¢i da proisticu iz prava na privatnost. To su:

*  Dostojanstvo i slobodan razvoj licnosti (¢lan 23 Ustava RS),
* Nepovredivost fizickog 1 psihickog integriteta (25),

* Nepovredivost stana (40)

* Tajnost pisama 1 drugih sredstva opstenja (41),

o Zadtita podataka o li¢nosti (42),

* Sloboda misli i savesti (43),

e Sloboda misljenja i izrazavanja (46),

* Posebna zastita porodice, majke, samohranog roditelja i deteta (66).

Za potrebe ove analize najrelevantniji je ¢lan 42. Ustava koji ureduje oblast zastite podataka
o licnosti:

Zajemcena je zastita podataka o licnosti. Prikuplianje, drZanje, obrada i koriséenje podataka o

licnosti uredjuje se zakonom.

Zabranjena je i kaZnjiva upotreba podataka o licnosti izvan svrhe za koju su prikupljeni, u skladu
sa zakonom, osim za potrebe vodjenja krivicnog postupka ili zastite bezbednosti Republike Srbije, na
natin predvidjen zakonom.

Svako ima pravo da bude obavesten o prikupljenim podacima o svojoj licnosti, u skladu sa

zakonom, i pravo na sudsku zastitu zbog njihove zloupotrebe.

12 A. E Westin, Social and Political Dimensions of Privacy, Journal of Social Issues, Vol. 59, No. 2, 2003, http://www.privacysum-

mersymposium.com/reading/westin.pdf’
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Obrada podataka o licnosti uredena je Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti”’. Za razu-
mevanje predmeta ove analize narocito je vazno predstaviti tri odredbe ovog zakona a potom
i razmotriti kako se one primenjuju uporedo sa clanom 14. ZOSPIOIZ.

Prvo, Zakon u ¢lanu 3. definise podatak o licnosti kao svaku informaciju ,,koja se odnosi
na fizicko lice, bez obzira na oblik u kome je izrazena i na nosa¢ informacije (papir, traka,
film, elektronski medij i sl.), po ¢ijem nalogu, u ¢ije ime, odnosno za ¢iji racun je informacija
pohranjena, datum nastanka informacije, mesto pohranjivanja informacije, nacin saznavanja
informacije (neposredno, putem slusanja, gledanja 1 sl, odnosno posredno, putem uvida u
dokument u kojem je informacija sadrzana 1 sl.), ili bez obzira na drugo svojstvo informaci-
je.”“ Dakle, podatkom o licnosti smatra se svaka informacija na osnovu koje osoba moze da
bude odredena ili odrediva na posredan ili neposredan nacin. Svakako, ime 1 prezime javnog
funkcionera ili drzavnog sluzbenika predstavljaju podatke o licnosti, bas kao 1 informacija u
vezi sa njihovim radom.

Drugo, u clanu 3. obrada podataka je definisana kao ,,svaka radnja preduzeta u vezi sa po-
dacima kao sto su: prikupljanje, belezenje, prepisivanje, umnozavanje, kopiranje, prenosenje,
pretrazivanje, razvrstavanje, pohranjivanje, razdvajanje, ukrstanje, objedinjavanje, upodoblja-
vanje, menjanje, obezbedivanje, koris¢enje, stavljanje na uvid, otkrivanje, objavljivanje, Sire-
nje, snimanje, organizovanje, ¢uvanje, prilagodavanje, otkrivanje putem prenosa ili na drugi
nacin ¢injenje dostupnim, prikrivanje, izmestanje i na drugi nacin ¢injenje nedostupnim, kao
i sprovodenje drugih radnji u vezi sa navedenim podacima, bez obzira da li se vrsi automatski,
poluautomatski ili na drugi nac¢in®. Prakti¢no, ova odredba ukazuje da se izraz ,,obrada poda-
taka o licnosti* odnosi na svaku zamislivu upotrebu podataka, ukljucujuéi i one radnje koje
ne podrazumevaju izmenu sadrzaja, ve¢ 1 uvid, umnozavanje 1 ustupanje podataka. Vidimo
dakle da objavljivanje informacija u vezi sa radom javnih funkcionera ili drzavnih sluzbenika
predstavlja obradu podataka o licnosti.

Konacno, ¢lan 8. ZZPL utvrduje uslove za dozvoljenost obrade podataka o li¢nosti, te
predvida da ,,Obrada nije dozvoljena ako [...] fizicko lice nije dalo pristanak za obradu, od-
nosno ako se obrada vrsi bez zakonskog ovlas¢enja”. Drugim re¢ima, ukoliko postoji zakonski
osnov, nije potrebno pribaviti pristanak za obradu. Domaéi pravni okvir sadrzi niz zakona
koji definiSe nacin, svrhu i opseg obrade podataka o licnosti. Na primer, Zakon o agenciji za
borbu protiv korupcije u clanovima 46. 1 47. utvrduje koji se podaci o funkcionerima nalaze u
Registru imovine koji vodi Agencija, te koji se podaci iz Registra smatraju javnim. Medutim,
eksplicitan zakonski osnov za obradu podataka u vezi sa objavljivanjem li¢nih podataka funk-
cionera vrlo ¢esto ne postoji. Imajuci u vidu da neke javne institucije gotovo svakodnevno
13 Srbija je trenutno u procesu izrade novog Zakona o zastiti podataka o licnosti. Ovaj proces treba da doprinese prevazilaze-

nju problema u primeni vazeceg Zakona o zastiti podataka o li¢cnosti, kao i uskladivanju pravnog okvira Republike Srbijesa

Opstom uredbom Evropske unije o zastiti podataka o li¢nosti, 2016/679.
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dobijaju zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja, za mnoge se otvara dilema, kako
postupiti po takvim zahtevima kada se oni odnose na li¢ne podatke, pa tako i li¢ne podatke
funkcionera.

Ranije je opisano da jedan od osnova za ogranicenje prava na pristup informacijama od
javnog znacaja predstavlja duznost organa da spreci povredu privatnosti objavljivanjem infor-
macije. Objavljivanje podataka o licnosti — videli smo — predstavlja radnju obrade podataka o
licnosti. Medutim, vazno je imati u vidu da objavljivanje liénog podatka samo po sebi
ne konstituiSe povredu privatnosti u smislu ¢lana 14. ZOSPIOIZ. Odnosno, ¢injenica
da nesto jeste licni podatak ne znaci nuzno da se radi o podatku koji se odnosi na intimnu
sferu lica 1 da po tom osnovu podatak treba zastiti a ne objaviti. Na primer, ime i prezime su-
djje ili ministra nesumnjivo jesu podaci o licnosti, ali ti podaci treba da budu dostupni kada se
objavljuju sudske odluke ili kada se objavljuju akti koje donese ministar. Povredu privatnosti u
tom smislu treba tumaciti na na¢in da ona moze nastupiti objavljivanjem li¢nih podataka koji

se odnose na okolnosti ili detalje iz privatnog zivota.

Kada se suoci sa zahtevom za pristup informacijama koje se odnose na licne podatke (pa
tako 1 podatke o funkcionerima), a pod pretpostavkom da se radi o informaciji od javnog
znacaja, institucija treba da u konkretnom slucaju proceni kom pravu — pravu javnosti da zna
ili pravu na privatnost — treba dati primat. Takva procena naziva se primenom festa javnog
interesa. Pravilna procena da primat treba dati pravu javnosti da zna na posredan nacin kreira
pravni osnov za obradu podataka, u smislu da zakonski osnov za obradu podataka predstavlja
ZOSPIOIZ. U takvim okolnostima (napominjemo — kada se test javnog interesa pravilno
primeni) zakonski osnov za obradu podataka postoji, te nije potrebno pribaviti pristanak lica
za obradu podataka. A kako postoji pravni osnov za obradu (objavljivanje) podataka, ne moze
doéi do povrede privatnosti u smislu ¢lana 14. ZOSPIOIZ.

Test javnog interesa moze se razlicito primeniti na razlicite vrste podataka. Na primer,
interes javnosti da zna moze da prevagne u pogledu informacija o visini prihoda odredenog
funkcionera, ali pravo na privatnost moze da prevagne u pogledu informacije o broju ban-
kovnog racuna tog funkcionera na koji je izvrSena uplata. U takvim situacijama potrebno je
primeniti ¢lan 12. ZOSPIOIZ koji utvrduje pravila razdvajanja informacija: ,,Ako trazena
informacija od javnog znacaja moze da se izdvoji od ostalih informacija u dokumentu u
koje organ vlasti nije duzan traziocu da omogudi uvid, organ vlasti omogudiée traziocu uvid
u deo dokumenta koji sadrzi samo izdvojenu informaciju, i obavesti¢e ga da ostala sadrzina
dokumenta nije dostupna.” Ovakvo razdvajanje moze se sprovesti na jedan od sledeéih nacina:

* Prva opcija je fizicko razdvajanje strana odredenog dokumenta, tako $to bi se javnosti
stavile na uvid samo one strane tog dokumenta u odnosu na ¢iji sadrzaj preteze interes
javnosti da zna.

*  Druga opcija je anonimizacija podataka u odnosu na koje preteze pravo na privatnost.
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Anonimizacija je radnja obrade podataka licnosti sadrzanih u odredenom dokumentu ili
zbirci podataka, kojom lice na koje se podaci odnose prestaje da bude odredivo (eng: identifi-
able). Anonimizacija se sprovodi tako da osujeti povratnu identifikaciju (reidentifikaciju) lica ¢iji
se podaci anonimizuju, ¢ak 1 ukoliko se preduzmu odredene mere poput ukrstanja ili spajanja
informacija sa informacijama dostupnim iz drugih izvora. Anonimizacija se moze sprovesti za-
menom podataka primenom tehnika Sifriranja ili generalizacije, ili izostavljanjem podataka, sve
u zavisnosti od toga da li se dokumentacija nalazi u Stampanom ili elektronskom obliku. Kada se
sprovodi anonimizacija, potrebno je imati na umu njenu dvojaku svrhu: da se uklone moguéno-
sti identifikacije lica, a da ostale informacije pruzene u dokumentaciji zadrze izvorno znacenje i
smisao, te da dokumentacija bude lako citljiva 1 kontekstualno razumljiva. U suprotnom, sadrzaj
dokumentacije nece biti razumljiv, ¢ime moze biti uskraeno pravo javnosti da zna."

Takode, za pravilno razumevanje odnosa izmedu prava na pristup informacijama i prava na
privatnost, ukazujemo da ona mogu biti 1 komplementarna prava. Naime, ukoliko informacija
u posedu organa javne vlasti sadrzi i necije licne podatke, za dobijanje ovih informacija lice
na raspolaganju ima kako mehanizam iz ZOSPIOIZ, tako i mehanizam po osnovu Zakona
o zastiti podataka o licnosti koji garantuje, izmedu ostalog, 1 pravo na obavestenje o obradi
podataka. Razlika je, medutim, u ¢injenici da je prvi mehanizam dostupan svima, te da infor-
macija dobijena po osnovu ZOSPIOIZ moze dalje biti stavljana na uvid 1 koris¢ena. Sa druge
strane, prava povodom obrade podataka o licnosti garantovana su samo licu na koje se podaci
odnose (sa izuzetkom podataka o preminulom licu, kada prava moze ostvarivati naslednik
preminulog). Drugim re¢ima, ako funkcioner zeli da pribavi informacije o sebi, osloniée se
na prava iz ZZPL. Ako mi kao gradani zelimo da pribavimo informacije o tom funkcioneru,
osloni¢emo se na prava iz ZOSPIOIZ.

ZOSPIOIZ je u ¢lanu 14. predvideo da se informacije stite ukoliko mogu dovesti do po-
vrede privatnosti lica, ali je od tog pravila izuzeo nosioce drzavnih i politickih funkcija ako je
informacija relevantna za posao kojim se bave. Drugim recima, ovaj izuzetak nije predviden
u odnosu na zaposlene u javnom sektoru koji se ne smatraju nosiocima funkcija. U nastavku
¢emo ukratko precizirati na koji krug lica se ova analiza odnosi, to jest - ko sve u pravnom

sistemu Srbije uziva status nosioca javne funkcije."”

Jedinstven akt u kojem su pobrojani svi subjekti koji se smatraju nosiocima javnih funkcija
ne postoji. ZSPIOJZ predvida poseban tretman nosilaca drzavnih i politickih funkcija ali ne
daje definicije ovih izraza. Zbog toga je za razumevanje na koji krug lica se odredba odnosi
potrebno konsultovati vise propisa.

14 Za vise informacija o metodama, tehnikama i postupcima anonimizacije podataka, vidi: Partneri za demokratske pro-

mene Srbija, Transparentnost i privatnost u sudskim odlukama, 2016., dostupno na: http://www.partners-serbia.org/

transparentnost-i-privatnost-u-sudskim-odlukama/

15 Videti: Prof. dr Zoran Ivosevi¢, Pravni poloZaj javnih_funkcionera, Pravni fakultet Univerziteta Union, 2012.
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Pre svega, Zakon o drzavnim sluzbenicima definiSe na koga se odnosi status drzavnog
sluzbenika. To su lica ¢ije se radno mesto sastoji iz poslova iz delokruga organa drZavne uprave,
sudova, javnih tuZilastava, Republi¢kog javnog pravobranilastva, sluzbi Narodne skupstine, predse-
dnika Republike, Vlade, Ustavnog suda i sluZbi organa Cije ¢lanove bira Narodna skupstina (u daljem
tekstu: drZavni organi) ili s njima povezanih opstih pravnih, informatickih, materijalno-finansijskih,
raunovodstvenih i administrativnih poslova.

Dalje se u Zakonu navodi da DrZavni sluZbenici nisu narodni poslanici, predsednik Republike,
sudije Ustavnog suda, clanovi Viade, sudije, javni tuZioci, zamenici javnih tuZilaca i druga lica koja
na_funkciju bira Narodna skupstina ili postavlja Vlada i lica koja prema posebnim propisima imaju
poloZaj funkcionera.

Vidimo, dakle, da pomenuti krug lica spada u krug funkcionera. Ovoj listi treba dodati 1
one kategorije lica koje kao funkcionera prepoznaju jos dva zakona:

Zakon o zaposlenima u autonomnim pokrajinama i jedinicama lokalne samouprave na sle-
dedi nacin definise poziciju funkcionera: Funkcioner je izabrano, imenovano, odnosno postavljeno lice
(osim sluZbenika na poloZaju) u organima autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, odnosno u

organima gradske opstine, kao i u sluZbama i organizacijama koje oni osnivaju prema posebnom propisu.

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije u ¢lanu 2. na slededi nacin definise funkcio-
nere 1 javnu funkciju

- funkcioner” je svako izabrano, postavljeno ili imenovano lice u organe Republike Srbije,
autonomne pokrajine, jedinice lokalne samouprave i organe javnih preduzeca i privrednih drustava,
ustanova i drugih organizacija ¢iji je osnival, odnosno ¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina,

Jjedinica lokalne samouprave i drugo lice koje bira Narodna skupstina;

- Javna funkcija” je funkcija u organima Republike Srbije, autonomne pokrajine, jedinice lokalne
samouprave, organima javnih preduzela i privrednih drustava, ustanova i drugih organizacija, (iji je
osniva¢, odnosno ¢lan Republika Srbija, autonomna pokrajina, jedinica lokalne samouprave, kao i
funkcija drugih lica koje bira Narodna skupstina, a podrazumeva ovlaséenja rukovodenja, odlucivanja,
odnosno donosenja opstih ili pojedinacnih akata;

Za ovako definisan krug lica standardi zastite privatnosti nizi su nego za drzavne sluzbenike
1 druga lica ¢iji se podaci mogu naéi u dokumentaciji u posedu organa javne vlasti. No vazno
je ukazati da ¢injenica da neko obavlja javnu funkciju ne znaci da je njegova ili njena priva-
tnost suspendovana. Funkcioneri imaju pravo na privatnost, ali se ono moze jemciti samo u
odnosu na informacije i aktivnosti koje su u vezi sa njihovim privatnim zivotima, dok infor-
macije koje su relevantne za posao koji te osobe obavljaju u ime javnosti i za potrebe javnosti,
treba da budu dostupne javnosti.
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Privatnost drzavnih sluzbenika i drugih lica zaposlenih u javnim institucijama zasticenija
je u odnosu na funkcionere. Ipak, i oni kada obavljaju posao u delokrugu svog radnog mesta
ne mogu da ocekuju da njihov rad bude skriven od ociju javnosti. Kako je ranije receno,
objavljivanje njihovih podataka samo po sebi ne konstituiSe povredu prava na privatnost.
Okolnosti svakog slucaja treba sagledati 1 proceniti da li preteze interes prava javnosti da ostvari
uvid u rad javnog sluzbenika ili pak preteze interes da se zastiti privatnost tog lica.

U nastavku ¢emo razmotriti neke probleme u primeni ZSPIOJZ koji su u vezi sa tumace-
njem odredaba zakona koji se odnose na balans prava javnosti da zna i prava na zastitu poda-
taka o licnosti. U fokusu ¢e pre svega biti tretman licnih podataka funkcionera, ali éemo se u
manjem delu osvrnuti 1 na tretman drzavnih sluzbenika u tom pogledu.

3. Analiza prakse

Tokom 2016. i 2017. godine nekoliko medija, udruzenja gradana, pokreta i neformalnih
inicijativa izvestavalo je o slucajevima kada javne institucije nisu pruzile informacije o svom
radu, obrazlazuéi takvo postupanje zastitom prava na privatnost nosilaca javnih funkcija na
koje se trazene informacije odnose. Na primer, Republicki fond za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje (Fond PIO) nije pruzio informacije o radnim biografijama predsednika Republike
Srbije i predsednika Vlade Republike Srbije, ukazujuéi da od njih nije dobijen pristanak za
ustupanje li¢nih podataka tre¢im licima.'® Jedan univerzitet je odbio da objavi doktorski rad
aktuelne Guvernerke Narodne banke Srbije, tvrdeéi da rad treba da bude dostupan samo
ogranicenom krugu ljudi koji bi bili u stanju da ga kvalitetno analiziraju.'” Drzavno vele
tuzilaca odbilo je da dostavi prosecne ocene sa fakulteta kandidata za javnotuzilacke funk-
cije, kako ne bi bilo prekrSeno pravo na privatnost kandidata. Javna tuzilastva ponekad ne
objavljuju informacije pozivajuéi se na ZZPL, sto ukljucuje licne listove, biografije 1 diplome
nosilaca javnotuzilackih funkcija, a odbijanje da se objavi informacija o postupaju¢em tuziocu
u slucaju Savamala dobilo je znadajnu medijsku paznju.'® Kroz analizu sudskih odluka, koju su
u 2015. godini radili Partneri Srbija, ustanovljeno je da ne postoji ujednacena praksa u anoni-
mizovanju sudskih odluka, pa tako 1 da neki sudovi u Republici Srbiji prikrivaju imena sudija
koji su doneli presude, prilikom izdavanja presuda po zahtevu za slobodan pristup informaci-
jama od javnog znacaja, $titeéi na taj nadin privatnost sudija.'” Takode, jedan sud je odbio da
16 Krik, Kazna PIO fondu jer krije staz Vucica i Nikolica, 2 June 2016.

https://www.krik.rs/kazna-pio-fondu-jer-krije-staz-vucica-i-nikolica/

17 N1, Kazna Educonsu zbog doktorata Tabakoviceve, 9. jun 2016. http://rs.nlinfo.com/a167338/ Vesti/ Vesti/Kazna-za-

Univerzitet-Educons.html
18  Stavovi i mi$ljenja Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Slucaj ,,Savamala” Poverenik

izrekao kazne Visem javnom tuzilastvu, http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2545-slucaj-qsavamalaq-povere-

nik-izrekao-kazne-visem-javnom-tuzilastvu.html

19 Ana Toski¢ i Uros Misljenovié, Transparentnost i privatnost u sudskim odlukama, Partneri za demokratske promene Srbija,
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dostavi informacije u vezi sa isplacenim naknadama za angazovanje sudija u okviru dezurstava,
pozivajudi se na zatitu privatnosti sudija.?” Gradski zavod za vestacenje u Beogradu odbio je
da stavi na uvid javnosti listu slucajeva u okviru kojih je jedna vestakinja bila angazovana, tvr-
deéi da bi drugac¢ijim postupanjem ugrozio njenu privatnost.?! Svi navedeni slucajevi ¢e biti
analizirani u nastavku, kako bi se utvrdilo da li javne institucije adekvatno interpretiraju pravo

na privatnost kao osnov za ogranicenje prava javnosti da zna.
3.1. Radne biografije

a) Radne biografije predsednika Republike i predsednika Vlade*

Mreza za istrazivanje kriminala i korupcije (KRIK) u novembru 2014. zatrazila je od
Republickog fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje listing upisanog radnog staza za
Tomislava Nikolica, tada predsednika i Aleksandra Vucica, tada premijera Republike Srbije.
Tako nisu bili duzni da predstave razlog zbog kog traze ovakve informacije, novinari KRIK-a
naveli su da je ,,za javnost izuzetno bitno da sazna da li su 1 od koga predsednik i premijer, 1
u kom periodu, primali novéana sredstva.” Takode su u zahtevu naveli da, iako traze pristup
licnim podacima, ,,u ovom slucaju interes javnosti je opravdan 1 preteze nad zastitom podataka
o licnosti.”

Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje resenjem je odbio ovaj zahtev, na-
vodeéi da ,,poseduje trazene podatke, ali da ih nece dostaviti podnosiocu zahteva.” Fond je
ovakav postupak obrazlozio time da ,,bilo kakve informacije koje su u vezi sa osiguranicima
ili korisnicima prava ne dostavlja tre¢im licima, osim u slucaju kada postoji izricita saglasnost,
odnosno propisno overeno punomodje koje je dalo lice o ¢ijim podacima ili predmetu se radi,
kao 1 na zahtev pravosudnih organa.” Fond se poziva i na ¢lan 149. Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, koji propisuje da se ,,navedeni podaci koriste prilikom ostvarivanja
prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja i za statisticka istrazivanja, a Fond je duzan da za-
stitu tih podataka obezbedi na propisan nacin.”

Pored toga, Fond se u resenju pozvao 1 na ¢lan 8. ZZPL, navodeci da bi ,,dostavljanje
tre¢im licima podataka koji se odnose na odredene licnosti, a bez njihove saglasnosti, bilo
povredeno pravo na privatnost i druga prava li¢nosti koja su predvidena ZZPL”, odnosno

2015. dostupno na: http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2016/03/ Transparentnost-i-privatnost-u-sudskim-

odlukama.pdf
20  Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Slobodan pristup informacijama; Stavovi i mifljenja

Poverenika, publikacija br 5, 2016, str: 83-85.

21  Danas, Rok od pet dana za predmete stru¢njaka sa sumnjivom diplomom, 26 jun 2016.
http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=324380

22 Materijal prikupljen zahvaljujuéi novinarima KRIK-a.
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da se ,,takva obrada podataka o nekom licu, bez njegovog pristanka, odnosno bez zakonskog
ovlas¢enja, prema odredbama clana 8. tacka 1. ZZPL smatra nedozvoljenom obradom poda-
taka o licnosti, pa su to, takode, razlozi zbog kojih Fond neée dostaviti podatke koji su trazeni
zahtevom.*

Na kraju, Fond navodi da su izneti razlozi doveli do toga da su se ,,stekli uslovi predvideni
clanom 14. ZOSPIJZ, kojim je propisano da organ vlasti nece traziocu omoguditi ostvarivanje
prava na pristup informacijama od javnog znacaja ako bi time povredio pravo na privatnost,
pravo na ugled ili koje drugo pravo lica na koje se trazena informacija odnosi.*

Novinari KRIK-a izjavili su zalbu Povereniku. Poverenik je tim povodom resenjem po-
nistio resenje Fonda i nalozio mu da u ponovnom postupku odgovori na zahtev novinara. U
novom resenju Fond odbija zahtev da dostavi kopije listinga, pored ostalog pozivajudi se na to
da ,,u pogledu informacija koje se odnose na poslodavce navedenih lica, periode rada, uplace-
ne doprinose i po kom osnovu je ostvaren staz, nije ispunjen uslov dasu vazne sa obzirom na
funkciju koju lice vrsi, kao 1 da, sa aspekta vazeéih propisa koji regulisu funkcije predsednika
Republike 1 predsednika Vlade Republike Srbije, trazeni podaci nisu od znacaja za njihov
izbor, mandate, nadleznost ili pravne akte koje donose.”

Medutim, Poverenik kao drugostepeni organ procenio je da je Fond pogresno primenio
test javnog interesa u konkretnom slucaju, bududi da ,,se trazeni dokumenti odnose na vrsioce
najvisih javnih funkecija u Republici Srbiji, a sadrze informacije o njihovom radu odnosno
zaposlenju.” Te informacije, konstatuje Poverenik, ,,jesu podaci o licnosti, ali su isto tako i
informacije o radnom iskustvu tih lica, pa su samim tim i deo njihovih radnih biografija. Kada
su u pitanju najvisi funkcioneri drzave, informacije o njihovim radnim biografijama su, van
svake sumnje, informacije u pogledu kojih postoji interes javnosti da zna.” Poverenik takode
podseca da su na sajtovima predsednika Republike i Vlade republike Srbije veé¢ objavljene
biografije aktuelnog predsednika i premijera. Konac¢no, Poverenik konstatuje da je zbog svih
navedenih razloga ,,u konkretnom slucaju ispunjen uslov iz ¢lana 14. stav 2. ZSPIOJZ da se
trazene informacije uc¢ine dostupnim javnosti, pri cemu interes javnosti da zna preteze nad
interesom zastite prava na privatnost i podataka o licnosti lica na koje se ti podaci odnose”
u kontekstu relevantnih odredaba ZSPIOJZ. Takode, Poverenik obrazlaze, ,,u situaciji kada
je ispunjen navedeni uslov, ne moze se govoriti o ugrozavanju prava na privatnost navedenih
lica kao teskoj posledici do koje bi doslo omogucéavanjem pristupa trazenim informacijama u
smislu odredbe ¢lana 9. tacka 5. ZSPIOJZ. Inace, kada se podaci o li¢nosti ¢ine dostupnim
javnosti na osnovu odredbi ZSPIOJZ, ne radi se o nedozvoljenoj obradi tih podataka u smi-
slu ¢lana 8. ZZPL .’ Imajucéi sve navedeno u vidu, Poverenik smatra da Fond treba da stavi na
raspolaganje trazene informacije, te da izdvoji one li¢ne podatke u odnosu na koje preteze
interes javnosti da zna, dok ostale podatke (adresni podaci, JMBG, li¢ni broj osiguranika, po-
daci o ispla¢enim zaradama 1 naknadama, sl.) treba anonimizovati jer bi njihovo objavljivanje
predstavljalo prekomernu obradu podataka o li¢nosti.
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Na zalost, 1 pored ovakvog resenja Poverenika, koje je obavezujuée, kona¢no i izvrsno,
Fond duze od 18 meseci nije dostavio trazene informacije. Poverenik je tokom 2016. godine
prvo doneo zakljucak o dozvoli izvrsenja, kojim je pod pretnjom novcane kazne pozvao Fond
da obezbedni trazene informacije. Fond je ovaj zakljucak ignorisao, nakon cega je Poverenik u
dva navrata izrekao novcéanu kaznu u ukupnom iznosu od 200.000 dinara, koje su naplacene
prinudno.

Autori analize mogu konstatovati da je u ovom sluc¢aju nedvosmisleno potvrdeno da, kada
je re¢ o informacijama o radnim biografijama najvisih drzavnih funkcionera, interes javnosti da
zna preteze u odnosu na pravo na privatnost tih funkcionera. Takode, znacajno je napomenuti
da je u ovom slucaju Fond u vise navrata postupio nesaglasno aktima Poverenika ili uz ignori-
sanje njegovih akata. Ovo je, konacno, rezultiralo izricanjem novcane kazne. Suma od 200.000
dinara svakako predstavlja neznatan iznos u odnosu na ukupna sredstva kojima raspolaze Fond.
Medutim, zabrinjava to da su u periodu stednje poreski obveznici Srbije kao i neposredni ko-
risnici drzavnih penzija primorani da kolektivno ucestvuju u placanju kazne izrecene Fondu.
Autorima analize nije poznato da je postupanje odgovornih lica Fonda ikada preispitano.

b) Radne biografije funkcionera koje postavlja i imenuje Vlada Republike Srbije

Pokret Dosta je bilo tokom 2015. godine zapoceo je kampanju ,,Biografije na sunce”. Od
Vlade Republike Srbije zatrazene su biografije izabranih nosilaca javnih funkcija u vise od
40 javnih institucija, medu kojima su: Srbijagas, Srbijasume, Zavod za udzbenike, Agencija
za osiguranje 1 finansiranje izvoza, Aerodrom Nikola Tesla, Elektromreze Srbije, Fond PIO,
Klinic¢ki centar Srbije, Koridori Srbije, itd.

U analizi ¢emo se osvrnuti na slucaj poslovne biografije ¢lanova Upravnog i Nadzornog
odbora JP Elektromreze Srbije koja je zatrazena od Vlade Republike Srbije. Svi drugi sluca-
jevi dostupni istraziva¢ima materijalno su vrlo sli¢ni, $to ukljucuje sadrzinu upucenih zahteva,
odgovore Sekretarijata Vlade kao 1 odluke Upravnog suda.

U navedenom slucaju Sekretarijat Vlade je zahtev odbio, navode¢i da neraspolaze tra-
zenom dokumentacijom, ali da je ona Vladi ,sluzbeno dostavljena isklju¢ivo radi postupka
imenovanja.”’* Pored toga, Sekretarijat se poziva na ¢lan 14. ZOSPIJZ, tvrdedi da se zahtev
odnosi na ,,mnostvo informacija privatnog karaktera odredenih lica”, pa je ,,u obavezi da
zaStiti garantovano pravo na zastitu podataka o li¢nosti svakog pojedinca pa i u vezi sa tim i
privatnost lica.”

23 Autori nisu imali uvid u ReSenje kojim je odbijen zahtev. Navodi su preuzeti iz presude Upravnog suda br. 26 U.

14086/15 od 21.1.2016. godine. Presuda je doneta po tuzbi koju je podneo trazilac informacije (Dosta je bilo). Tuzbom

se osporava ReSenje Generalnog sekretarijata Vlade Republike Srbije. Presuda je dostupna na: http://dostajebilo.rs/

sud-odlucio-nikola-petrovic-direktor-ems-da-objavi-biografiju/?lang=lat
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Nezadovoljni ovakvim odgovorom, pokret Dosta je bilo podneo je tuzbu Upravnom
sudu kojom je zatrazeno ponistenje reSenja Generalnog sekretarijata Vlade. Tuzba je pod-
neta Upravnom sudu imajuéi u vidu da ¢lan 22. ZSPIOJZ predvida da se protiv resenja
Vlade Republike Srbije ne moze izjaviti zalba Povereniku, ve¢ da se prava stite direktno pred

Upravnim sudom.

U odluci od januara 2016. godine, Upravni sud je uvazio tuzbu Pokreta, ponistio resenje
Sekretarijata Vlade, nalozio Sekretarijatu da dostavi trazene informacije kao i da Pokretu na-
doknadi troskove upravnog spora. Po oceni suda, iz obrazlozenja resenja Sekretarijata Vlade
nije jasno na koji nacin bi ostvarivanje prava na pristup trazenim informacijama ugrozilo pravo
na privatnost kandidata za koje su zatrazeni podaci.

Nekoliko slicnih odluka Upravnog suda dostupne su na sajtu pokreta Dosta je bilo, u
predmetima koji se odnose na radne biografije ¢lanova Upravnog odbora Agencije za pri-
vredne registre,> kao i na radne biografije Upravnog i Nadzornog odbora Javnog preduzeca
Srbijagas.® Prema rec¢ima sagovornika iz pokreta Dosta je bilo, do kraja 2016. Upravni sud je

doneo ukupno 35 sli¢nih odluka.

Praksa Upravnog suda ukazuje da interes javnosti da zna preteze u odnosu na pravo na
privatnost funkcionera koje imenuje Vlada Republike Srbije kada se radi o radnim biografija-
ma tih lica. Autorima analize nije poznato da je Sekretarijat u ponovnom postupku stavio na
raspolaganje trazene informacije. Na taj nacin javnost 1 dalje ostaje uskradena za informacije o
profesionalnim kompetencijama ljudi na odgovornim polozajima u okviru institucija kojima
su poverena javna ovlas¢enja. Osim nesumnjivo Stetnih posledica po informisanost grada-
na, opisanim postupanjem Sekretarijata Vlade nastupila je 1 Stetna finansijska posledica.U tri
navedene presude Upravnog suda Sekretarijatu Vlade je nalozeno da Pokretu Dosta je bilo
nadoknadi troskove sudskog postupka u iznosu od, redom, 16.890, 17.870 1 17.870 dinara.
Pretpostavka autora je da je u preostalim slucajevima iznos troskova sudskog postupka bio
priblizne vrednosti. Svi ovi iznosi placeni su iz javnih fondova.

3.2. Obrazovanje i stru¢ne kvalifikacije
a) Doktorska disertacija guvernerke Narodne banke Srbije

Pored radnih biografija nosilaca javnih funkcija i donosilaca odluka u javnom sekto-
ru, informacije od javnog znacaja nesumnjivo se odnose i na njihovo formalno obrazova-
nje 1 stecene kvalifikacije. U tom smislu, ilustrativan je slucaj doktorske disertacije aktuelne
Guvernerke Narodne banke Srbije, koji je zatrazio Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije
24 http://dostajebilo.rs/wp-content/uploads/presuda-Upravnog-suda-14-U-14064-15-.pdf?lang=lat
25 http://dostajebilo.rs/wp-content/uploads/Odluka-Upravnog-suda.pdfzlang=lat

Javna funkcija — privatna stvar? Analiza o granicama privatnosti nosilaca javnih funkcija 20



http://dostajebilo.rs/wp-content/uploads/presuda-Upravnog-suda-14-U-14064-15-.pdf?lang=lat
http://dostajebilo.rs/wp-content/uploads/Odluka-Upravnog-suda.pdf?lang=lat

(CINS). Zahtev za pristup informaciji od javnog znacaja CINS je jo$ 2014. godine uputio
Univerzitetu Educons iz Sremske Kamenice. Ovaj univerzitet, iako u privatnom vlasnistvu,
predstavlja obveznika Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, ima-
judi u vidu da mu je Zakonom o visokom obrazovanju povereno vrsenje javnih ovlaséenja.
Konkretno, to se odnosi na ovlas¢enje za izdavanje diploma o ste¢enom visokom obrazovanju
koje imaju karakter javne isprave (¢lan 99. Zakona).

Novinarka CINS-a zatrazila je od ove ustanove da joj dostave doktorsku disertaciju
Guvernerke u pisanoj ili elektronskoj formi. Univerzitet je najpre obavestio novinarku da
moze da ostvari uvid u disertaciju u prostorijama univerziteta po povratku zaposlene sa go-
disnjeg odmora. Nakon novog zahteva, Univerzitet je postavio dodatni uslov — da novinarka
dostavi imena 1 kompetencije osoba koje bi ostvarile uvid u disertaciju i potom je analizirale,
nakon ¢ega bi Univerzitet utvrdio da li bi analiza disertacije bila kvalitetno sprovedena.

Poverenik je postupajuéi po zalbi utvrdio da Univerzitet nije dostavio trazenu informaciju
iako formalno nije odbio zahtev novinarke, da ne postoje smetnje da se trazena informacija
dostavi, te da je Univerzitet trebalo da postom dostavi trazeni dokument ukoliko ne poseduje
elektronsku kopiju dokumenta.

Pored toga, Poverenik je utvrdio da Univerzitet ne moze da postavlja uslove koji nisu zako-
nom utvrdeni da bi se ostvarilo pravo na pristup informacijama od javnog znacaja. U tom smi-
slu, Univerzitet nije postupio u skladu sa ZSPIOJZ kada je od novinarke zatrazio da dostavi
informacije o kompetencijama osoba koje bi analizirale disertaciju i da odluku o tome hoce li
trazenu dokumentaciju dostaviti tim licima uslovi prethodnom proverom njihovih kompeten-
cija. Poverenik u resenju kojim nalaze Univerzitetu da dostavi trazene informacije porucuje da
je ,,predmet ove upravne stvari ostvarivanje prava na pristup informacijama od javnog znacaja
a ne strucna analiza predmetne disertacije, pri cemu pravo na pristup informacijama od javnog
znacaja [...] pripada svakome pod jednakim uslovima, u konkretnom slucaju i novinarki”.

Iako je ovo resenje Poverenik doneo u avgustu 2015, novinari CINS-a su svoje pravo
ostvarili tek u junu 2016. godine. Zbog toga sto Univerzitet nije postupio po Poverenikovom
reSenju, Poverenik je doneo zakljucak o dozvoli izvrSenja kojim je pod pretnjom novcane
kazne pozvao univerzitet da obezbedni trazene informacije. Ubrzo nakon toga u junu 2016.
godine Univerzitet je dostavio trazenu informaciju, dakle, nesto vise od dve godine nakon
sto su novinari CINS-a prvi put uputili zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja.

b) Proselne ocene sa studija kandidata za javnotuzilalke funkcije
Pored slucaja sa doktoratom Guvernerke Narodne banke Srbije, ilustrativan primer je i

postupanje Drzavnog veca tuzilaca (DVT) koje je odbilo dva zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja Alumni kluba Pravosudne akademije (u daljem tekstu, Alumni klub), ¢iji
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su se zahtevi odnosili na kriterijume koris¢ene prilikom odlucivanja o predlaganju kandidata

za javnotuzilacke funkcije.

Izbor na tuzilacke funkcije iz maja 2017. godine prvi je koji je sproveden od donosenja
Pravilnika o kriterjjumima i1 merilima za ocenu strucnosti, osposobljenosti 1 dostojnosti
kandidata u postupku predlaganja za zamenika javnog tuzioca koji se prvi put bira (,,SI. gla-
snik RS”, br. 80/2016), a koji je Alumni klub osporio pred Ustavnim sudom kao suprotan

2 Ispitujudi zakonitost izbora Alumni klub je istrazivao ko su

Zakonu o javnom tuzilastvu.
predlozeni kandidati 1 kakve su njihove kvalifikacije za mesta zamenika tuzilaca, te koji su
kriterijumi doveli do toga da bas ti kandidati budu predlozeni, sumnjajuéi da novi Pravilnik
ostavlja dosta prostora za arbitrarnost 1 subjektivnost ¢lanova izborne komisije. Prvi zahtev
koji su podneli DVT-u odnosio se na prosecne fakultetske ocene 17 kandidata o ¢ijem je
izboru na mesto zamenika javnih tuzilaca Narodna skupstina Republike Srbije odlucivala
11. maja 2017. godine, smatrajuéi da su prosecne ocene uzimane u obzir prilikom odabira
kandidata. Sa druge strane, DVT je negirao da su prosecne ocene kandidata bile od va-
znosti za izbor, 1 da te informacije predstavljaju podatke o licnosti ¢ijim bi se otkrivanjem
povredilo pravo na privatnost kandidata. DVT je svoju odluku obrazlozilo time da se ne radi
o licima koja su ve¢ izabrana za zamenike tuzilaca, odnosno zaposlena u tuzilastvu, nego
o potencijalnim buduéim zaposlenima, i da je u skladu sa tim pretezniji interes prava na
privatnost od prava javnosti da zna. Nakon s$to je DVT odbilo da dostavi trazene informa-
cije, Alumni klub je izjavio zalbu Povereniku, koji je potom usvojio zalbu i nalozio DVT
da pruzi trazene informacije. Poverenik je odluku obrazlozio na slededi nacin: ,,Poverenik
smatra da se Drzavno vece tuzilaca neosnovano pozvalo na pravo na privatnost kandidata, te
da izbor nosilaca javnotuzilacke funkcije ima znacaj ne samo za ucesnike tog procesa nego
1 najsiru javnost, te da bi dostupnost trazenih informacija doprinela unapredenju mera za
otklanjanje eventualnih propusta ubuduée”.” Nakon intervencije Poverenika, Alumni klub
je saopstio da je zahvaljujuéi objavljenim podacima javnost mogla da sazna da ,,za elitna
beogradska tuzilastva predlozeni ispodprosecni kandidati, odnosno kandidati sa prosecnom
ocenom na fakultetu koja je ispod 8.00, precizinje kandidati sa prosekom 6.54, 7.19, 7.23 i

9 28

7.42, od toga dvoje koji su studirali 10 godina

Drugi zahtev koji je DVT odbio odnosio se na dostavu snimaka razgovora sa kandidatima
koji su predlozeni za zamenike javnih tuzilaca. Povernik je i ovaj put usvojio zalbu Alumni

26  Ustavni sud Srbije obustavio je postupak za ocenu zakonitosti Pravilnika za izbor tuzilaca koji se prvi put biraju, posto je
Drzavno vece tuzilaca (DVT), u meduvremenu, stavilo van snage Pravilnik i donelo novi, ¢ije odredbe ne sadrze sporna rese-
nja, prema misljenju Ustavnog suda. Za vise: Blic, Ustavni sud obustavio postupak o Pravilniku za izbor tuzilaca, http://www.
blic.rs/vesti/drustvo/ustavni-sud-obustavio-postupak-o-pravilniku-za-izbor-tuzilaca/v{520zw

27 http://www.pravniportal.com/zahtev-za-informaciju-o-prosecnim-fakultetskim-ocenama-kandidata-za-zamenike-tuzilaca/

28 http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/ 125/ drustvo/2727376/alumni-klub-prosecna-fakultetska-ocena-vazna-za-izbor-tuzioca.html
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kluba, nalozivsi DVT da dostavi trazene snimke.?’Prema dostupnim informacijama, DVT jos

uvek nije postupilo po resenju Poverenika.

3.3. Postupci funkcionera kojima se stvara povod za
objavljivanje licnih podataka

Partneri Srbija su u oktobru 2017. godine poslali zahtev za pristup informacijama od ja-
vnog znac¢aja Ministarstvu odbrane. Deo zahteva odnosio se na informacije u vezi sa osloba-
danjem od obaveza sluzenja vojnog roka ministra Aleksandra Vulina.

Naime, prilikom obilaska Drugog centra za obuku vojnika u Valjevu ministar Vulin izjavio
je da je jedno od najvecih razocarenja kao mlad covek doziveo kada se suocio s ¢injenicom
da ga je komisija, zbog zdravstvenih razloga, proglasila nesposobnim za sluzenje vojnog roka:
,»Za mladog coveka je tesko kada shvati da ne moze, a u godinama je kada misli da moze sve,
imao sam dioptriju vise od 7, na jednom oku dva cilindra, a na drugom jedan]...] Stalo mi je
$ta vi mislite o meni, o Vojsci 1 drzavi, jer ja nisam sluzio Vojsku i beskrajno vam zavidim na
tome $to vi sluzite. Nista u zivotu nisam vise zeleo nego da sluzim drzavi kao vi, u uniformi
s oruzjem i zao mi je $to nisam, ali to ne znaci da svoju drzavu ne volim.“* Medutim, na
drustvenim mrezama istog tog dana pojavio se arhivski snimak dokumentarne emisije RTS-a,
pod nazivom ,,Bombardovanje Srbije - kako se vodio rat* u kojoj je Vulin, govoreéi o svojim
aktivnostima kao funkcionera Jugoslovenske levice za vieme NATO agresije 1999, izjavio da
se na pocetku bombardovanja prijavio kao dobrovoljac, ali da su ga odbili jer je bilo dosta [judi
njegove specijalnosti: ,,Kada je pocelo bombardovanje, ja sam se prijavio u dobrovoljce, otisao
u Bubanj Potok, proveo tamo neko vreme ali jednostavno nas je bilo previse. Pogotovu mog

VES-a (vojno-evidencione specijalnosti), trazili su protivavionce, a ne pesadiju...!

Imajudi u vidu navedene izjave, nasa pitanja upucena Ministarstvu su bila sledeca:

e Dali je ministar Aleksandar Vulin osloboden obaveze sluzenja vojnog roka, odnosno,
da li je proglasen nesposobnim za sluzenje vojnog roka, 1 ako jeste, iz kojih je razloga
osloboden obaveze sluzenja vojnog roka?

* Da li je Aleksandru Vulinu dodeljena vojno-evidenciona specijalnost (VES broj) 1 u
kom trenutku, kao i da li je Aleksandar Vulin mogao biti primljen u redove Vojske
Jugoslavije tokom NATO bombardovanja ukoliko pre toga nije sluzio vojni rok?

29  Danas, Sabi¢ nalozio da se dostave snimci razgovora za izbor zamenika tuzioca http://www.danas.rs/drustvo.55. html?news_
id=355723&title=+%C5%A0abi%C4%87+nalo%C5%BEio+da+se+dostave+snimci+razgovora+za+izbor+zamenika+tu%-
C5%BEioca

30 Ministarstvo odbrane, 10.7.2017. http://www.mod.gov.rs/lat/ 11240/ cast-je-sluziti-otadzbini-11240

31 NI, 11.7.2017, Kako je Vulin hteo da ratuje 1999, ako nije sluzio vojsku? http://rs.nlinfo.com/Comment/

StandardComment/509331/ Vesti/ Vesti/Kako-je-Vulin-hteo-da-ratuje-1999.-ako-nije-sluzio-vojsku.html
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U zahtevu smo posebno istakli da, iako bi u redovnim okolnostima trazeni podaci uzivali
zastitu na osnovu Zakona o zastiti podataka o licnosti (ZZPL), u ovoj situaciji to nije slucaj, jer
se radi o podacima od kojih je deo ministar Vulin ranije sam objavio, te ovi podaci ne uzivaju
zadtitu na osnovu ZZPL (¢lan 5. Zakona). U odnosu na podatke koji nisu dostupni javnosti,
smatrali smo da je Ministar Vulin svojim kontradiktornim izjavama dao povoda da javnost
ostvari uvid u informacije koje spadaju u podatke o licnosti, imajuéi u vidu neophodnost da
u demokratskom drustvu rad nosilaca javnih funkcija bude izlozen oceni javnosti, a narocito
zbog funkcije koju obavlja i vrednosti koje ministar Vulin javno zastupa.

Ministarstvo odbrane je odbilo da dostavi trazenu informaciju, uz obrazlozenje da se one
odnose na informacije koje su vezane za licnost Aleksandra Vulina i da nemaju uticaja i nisu
uslov za obavljanje drzavne funkcije, tako da po svojoj pravnoj prirodi ne predstavljaju infor-
macije od javnog znacaja u smislu ¢lana 2. stav 1. ZOSPIJZ. Dalje, Ministarstvo se pozvalo
ina to da trazene informacije predstavljaju podatke o licnosti, u smislu Zakona o zastiti po-
dataka o li¢nosti, 1 da kao takve ne mogu biti javno dostupne, osim ukoliko lice na koje se
podaci odnose ne da saglasnost za objavljivanje (clan 8. ZZLP), kao i na ZOSPIJZ ¢lan 9.
stav 1. tacku 5. 1 ¢lan 14. koji je vise puta predstavljen u ovoj analizi. Ministarstvo je u svom
odgovoru takode naglasilo 1 da se trazeni podaci o Aleksandru Vulinu nalaze u zbirci podata-
ka ,,Informacioni sistem Vojevid”, da je u zbirci ,,uspostavljena evidencija lica koja podlezu
vojnoj, radnoj i matrerijalnoj obavezi u sluzenju u civilnoj sluzbi”, te da objavljivanje takvih
podataka nije dozvoljeno prilikom odgovaranja na zahteve za slobodan pristup informacijama

od javnog znacaja.

Nakon dobijenog odgovora, Partneri Srbija izjavili su zalbu Povereniku smatrajuci da od-
govor Ministarstva nije u skladu sa ZOSPIJZ. U zalbi smo naveli da je Ministarstvo pogresilo
kada je primenilo test javnog interesa na podatke koji ne uzivaju zastitu na osnovu ZZPL.
Takode, ukazali smo i na to da se preuzeti citati nalaze na zvani¢noj veb strani Ministarstva
odbrane. To ukazuje da je Ministarstvo odbrane moralo biti upoznato sa okolnoséu da je
Aleksandar Vulin navedene podatke o sebi prethodno objavio. Na osnovu toga smatrali smo
da je Ministarstvo bilo duzno da nam dostavi te podatke, ukoliko te podatke poseduje. Takode,
ukazali smo da pravila primena testa javnog interesa, iz ¢lana 14. ZOSPIJZ stvara pravni osnov
za objavljivanje podataka, te da nisu opravdani navodi Ministarstva da ne postoji pravni osnov
za objavljivanje podataka. Konacno,da je sve druge licne podatke, koji se mozda nalaze medu
trazenim dokumentima (na primer JMBG, nerelevantni zdravstveni podaci, i sl.), Ministarstvo
moglo zastiti primenom c¢lana 12. ZOSPIJZ, ukoliko je smatralo da u odnosu na takve poda-

tke preteze interes njihove zastite u odnosu na pravo javnosti da zna.
Vagajuéi izmedu interesa javnosti da zna 1 interesa zastite prava na privatnost lica o ¢ijim

podacima je re¢, u skladu sa clanom 8. ZOSPIJZ, Poverenik je u konkretnom slucaju zau-
zeo stav da trazene podatke treba uciniti dostupnim traziocu, odnosno javnosti, da su za to
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ispunjeni uslovi za primenu izuzetaka od prava na privatnost iz ¢l. 14. tac. 2. ZOSPIJZ, budu-
¢i da se radi o podacima lica koja se nalaze na javnoj i politickoj funkciji. U odluci Poverenika
dalje se navodi da je Poverenik pri donosenju odluke imao u vidu ¢injenicu da su iste izazvale
veliku paznju javnosti 1 medija u vezi kojih su brojni mediji ve¢ informisali javnost, kao 1 da
je ministar Vulin svojim ponasanjem 1 izjavama dao povoda za trazenje istih, pa su u pogledu
tih informacija ispunjeni 1 uslovi za primenu izuzetaka od prava na privatnost iz ¢l. 14. tac.
3. ZOSPIJZ. Poverenik je naveo: ,,Navod organa vlasti da se trazene informacije ne mogu
uciniti dostupnim javnosti bez prethodnog pristanka lica na koje se podaci odnose, nije mogao
uticati na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari, iz razloga sto uslovi za izuzetak od prava na
privatnost, ugled ili koje drugo pravo nekog lica, propisani ¢lanom 14. ZOSPIJZ nisu kumu-

lativno postavljeni, ve¢ je dovoljno da je ispunjen neki od propisanih uslova.**

Nakon Poverenikovog resenja, Ministarstvo je Partnerima Srbija dostavilo dokumentaciju
iz koje se mogu izvudi odredeni odgovori na gore postavljena pitanja. Prema dostavljenoj
dokumentaciji (regrutni karton, obrazac RG-10) Aleksandar Vulin je proglasen nesposobnim
za vojnu sluzbu 25. maja 1990. godine. Medutim u kopiji dokumenta koji su Partneri Srbija
dobili nije naznacen razlog zbog kog je ministar Vulin proglasen nesposobnim za vojnu sluzbu
(polja u koja treba upisati razloge za takvu ocenu su ostavljena prazna).

Ovaj slucaj ukazuje da, kada se radi o nosiocima javnih funkcija, ponekad pravo javnosti
da zna preteze cak 1 u odnosu na podatke koji se smatraju intimnim 1 koji nisu relevantni za
stupanje na funkciju. Takode, speficicnosti slucaja mogu posluziti rukovaocima da blize sa-
gledaju uslove za primenu c¢lana 14. Zakona, narocito u delu koji se odnosi na davanje povoda
za objavljivanje licnih podataka. Resenje Poverenika u ovom slucaju ukazuje da bi se 1 u ne-
kim buduéim slucajevima, kada nosioci javnih funkciona daju kontradiktorne izjave, ovakav
izuzetak mogao primeniti kako bi se omogudilo javnosti da oceni istinitost iznetih tvrdnji.
Dakle, iako se radi o licnim podacima, njihovo objavljivanje u takvim sluc¢ajevima u funkciji
je konrole rada funkcionera.

3.4. Zarade i angazovanje na konkretnim
radnim zaduZenjima

a) Informacija o postupajué¢em tuziocu- slu¢aj Savamala

Predstavnik inicijative Ne da(vi)mo Beograd u junu 2016. uputio je Visem javnom tuzi-
lastvu u Beogradu zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, kojim je za-
trazio informacije o broju predmeta i ime 1 prezime postupajuéeg tuzioca koji vodi postupak
u predmetu ,,Savamala”.

32 Resenje Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti broj: 071-01-4027/2017-03 od 05.01.2018.
godine.
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Tuzilastvo je reSenjem odbilo zahtev, pozivajuéi se na ¢lan 9. stav 1. tacka 5. ZSPIOJZ, to
jest da se ,trazena informacija odnosi na podatak koji je dostupan samo odredenom krugu
lica.” Tako se tuzilastvo nije eksplicitno pozvalo na zastitu prava na privatnost postupajuceg tu-
zioca, ipak ukazujemo da je tuzilastvo odbilo upuceni zahtev navodedi da ,,treba imati u vidu
da je ime 1 prezime li¢ni podatak a da postupajuci zamenik javnog tuzioca postupa u ime Viseg
javnog tuzilastva u Beogradu”. Oba navedena argumenta tuzilastvo je iskoristilo da obrazlozi
da bi ,,odavanjem navedenih podataka mogle nastupiti teske pravne ili druge posledice po
interese zasticene Zakonom”.

Nezadovoljan sadrzinom odgovora, trazilac informacije izjavio je zalbu Povereniku.
Poverenik je reSenjem ponistio resenje Viseg javnog tuzilastva 1 nalozio tuzilastvu da dostavi
trazene informacije. U obrazlozenju Poverenik navodi nekoliko razloga zbog kojih smatra
da je tuzilastvo pogresilo kada je odlucilo da uskrati trazene informacije: da tuzilastvo nije
pruzilo dovoljno argumenata za tvrdnju da bi objavljivanjem informacija mogle nastupiti teze
posledice po interese zasticene zakonom koji pretezu nad interesom za pristup informaciji;
da tuzilastvo nije navelo kojim propisom je odredeno da se trazene informacije ¢uvaju kao
tajna ili da su dostupne samo odredenom krugu lica; te da relevantan izvestaj Zastitnika gra-
dana u vezi sa slucajem Savamala ,,dodatno pojacava interes javnosti za informacije u vezi
sa ovim dogadajem®. Za ovu analizu, medutim, posebno je znacajno obrazlozenje koje je
Poverenik iskoristio sa ciljem pravilnog razumevanja odnosa prava javnosti da zna i prava na
zastitu podataka o licnosti. Poverenik navodi da ,,u konkretnom slucaju trazene informacije o
imenu i prezimenu postupajuéeg tuzioca su u vezi sa vrsenjem ovlaséenja tuzioca, propisanih
Zakonom o javnom tuzilastvu, pa je u pogledu istih ispunjen usloviz ¢lana 14. tacka 2. Zakona
da se ucine dostupnim javnosti.” Poverenik je dodatno naglasio da drugi licni podaci, za koje
ne postoji opravdani interes javnosti da zna, treba da budu izostavljeni kada se dokumentacija
stvavlja na uvid traziocu.

Vise javno tuzilastvo je postupilo po resenju Poverenika, te danas javnost zna ko je postu-
pajudi tuzilac u predmetu Savamala. Predsednica Narodne skupstine Republike Srbije iznela
je kritiku na navedeno resenje Poverenika, tvrdeéi da je objavljivanje imena postupajuceh
tuzioca ,,opasna stvar i da se vrsi javni pritisak na osobu koja vrsi istragu”.* U odgovoru na
ove navode, Poverenik je saopstio da standardi opste prihvaéeni u demokratskom svetu ,,Cine
nespornim prava javnosti na informacije o radu javnih funkcionera, sto se svakako odnosi ina
pravosudne funkcionere. Vreme u kome su mocéni a ,,bezimeni” ljudi mogli voditi javne po-

slove, suditi ili voditi istragu, demokratski svet je davno ostavio iza sebe”.?*

33 http://rs.nlinfo.com/a199356/ Vesti/ Vesti/Maja-Gojkovic-i-Balsa-Bozovic-o-Savamali.html

34 http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2456-javne-funkcije-ne-mogu-vrsiti-qbezimeniq-ljudi.html
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b) Izuzece javnih tuzilaca®

Jednom OJT je 2015. godine upucen zahtev za pristup informacija od javnog znacaja koji
se odnosio na dokumentaciju na osnovu koje je zatrazeno, a potom 1 odluceno o izuzeéu
postupajuceg javnog tuzioca u konkretnom predmetu. OJT je odbio da traziocu informacije
dostavi trazenu informaciju iz dva razloga: zahtev za izuzece javnog tuzioca nije dostavljen uz
obrazlozenje da bi objavljivanjem informacije bila narusena privatnost javnog tuzioca, dok je
odluku o izuzecu tuzilastvo odbilo da dostavi zbog toga $to ono formalno nije donelo tu od-
luku, ve¢ drugo tuzilastvo, te je uputilo trazioca da se obrati tom drugom tuzilastvu. Trazilac
informacija je potom izjavio zalba Povereniku nezadovoljan odgovorom OJT. Poverenik je
nalozio OJT-u da objavi trazene informacije. Poverenik je naveo da ,,informacije koje se od-
nose na izuzece javnog tuzioca u odredenim predmetima, odnosno postupanje nosioca javno-
tuzilacke funkcije, koje on obavlja kao poslove od opsteg interesa, jesu informacije koje treba
da budu dostupne javnosti bududi da su u vezi sa vr$enjem javnih funkcija i izvrsavanjem jav-
nih ovlascenja, a ne u vezi sa privatnim zivotom nosioca tih funkcija, kao i da su za to pla¢eni
javnim novcem.” Na taj nacin ispunjeni su uslovi iz ¢lana 14. ZSPIOJZ. Poverenik je nalozio
tuzilastvu da dostavi 1 odluku o izuzecu tuzioca, bez obzira na to sto je odluku donelo drugo
tuzilastvo, buduéi da je trazena dokumentacija bila u posedu organa kome je upucen zahtev.

Kao i u prethodnom slucaju, mozemo videti da se javnost rada javnih tuzilastava ostvaruje
ne samo objavljivanjem depersonalizovanih informacija o njegovom radu. Naprotiv, ovakvo
redukovano shvatanje ponekad ugrozava pravo javnosti da zna. Umesto toga, javnost rada
obezbeduje se objavljivanjem informacija koje se odnose na pojedinacne javne tuzioce (ili
zamenike javnog tuzioca), $to se u prikazanom slucaju odnosi na zahtev i odluku o izuzeéu
tuzioca u konkretnom predmetu.

c) Podaci o nosiocima pravosudnih funkcija u sudskim odlukama

Pristup sudskim odlukama predstavlja mehanizam za ostvarivanje procesnih prava ucesnika
sudskih postupaka, ali 1 za ostvarivanje transparentnosti rada sudova, ¢ime se u znacajnoj meri
moze unaprediti 1 poverenje javnosti u rad sudstva. Osim $to sudske odluke nesumnjivo pred-
stavljaju informacije kojima javnost treba da ima pristup, one sadrze brojne licne podatke. Ti
podaci odnose se na strane u postupku, ali i na druge ucesnike, poput sudija, vestaka, advo-
kata, svedoka, oStecenih, itd. Zbog toga je potrebno pronaéi adekvatan balans izmedu prava

javnosti da zna i prava na privatnost tih lica.

35 Dostupno u: Poverenik za infromacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Slobodan pristup informacijama — stavovi i

misljenja Poverenika, publikacija br.5, 2016.
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U istrazivanju koje su Partneri za demokratske promene Srbija sproveli tokom 2015. go-

% utvrdeno je da sudovi u Srbiji nemaju usaglasena pravila objavljivanja li¢nih podataka

dine,
sadrzanih u sudskim odlukama. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 40 osnovnih, visih
1 prekrsajnih sudova, kojima su upuceni zahtevi za slobodan pristup informacijama od jav-
nog znacaja. Zahtevi su se odnosili na konkretne presude tih sudova. 36 od 40 sudova iz
istrazivackog uzorka objavili su imena i prezimena sudija, ali zabrinjava cinjenica da su ove
podatke izostavili Osnovni sud u Gornjem Milanovcu, Osnovni sud u Vrbasu, Visi sud u
Uzicu i Visi sud u Smederevu. Zanimljivo je da interni akt Viseg suda u Smederevu, kojim
se ureduju pravila anonimizacije podataka u sudskim odlukama predvida da se takvi podaci
ne anonimizuju odnosno da se objave, Sto ocigledno nije primenjeno kada je sud odgovarao

na upucene zahteve.”’

Istrazivanje koje su tada sproveli Partneri Srbija posluzilo je da radna grupa formirana u
okviru projekta izradi Model pravilnika o standardima anonimizacije podataka u sudskim od-
lukama. Nedugo zatim Vrhovni kasacioni sud je u znacajnoj meri uzeo u obzir istrazivanje i
Model Pravilnika kada je izradio sopstveni Pravilnik o standardima anonimizacije 1 pseudoni-
mizacije podataka u sudskim odlukama.*® Ovaj dokument, izmedu ostalog, utvrduje da imena
sudija 1 javnih tuzilaca (ili zamenika javnih tuzilaca) treba da budu dostupne javnosti. Takvo
resenje saglasno je stavu koji Poverenik kontinuirano promovise, da lica koja se u sudskom
postupku pojavljuju obavljajudi sluzbenu duznost ,,uzivaju manji stepen zastite privatnosti u
odnosu na tzv. obi¢ne gradane i njihova imena treba da budu dostupna javnosti, buduéi da
se radi o informacijama koje su u vezi sa vrSenjem javnih funkcija, odnosno javnog posla, a
ne u vezi sa privatnim zivotom”.*Predstavnici VKS-a u fazi javne rasprave izneli su stav da
Pravilnik treba da doprinese usaglasavanju pravila zamene 1 izostavljanja podataka u sudskim
odlukama u celokupnoj mrezi sudova u Republici Srbiji. Iako Pravilnik VKS-a ne moze biti
obavezujudi za druge sudove u Srbiji, ocekivalo se da ¢e nizi sudovi prihvatiti primenu rese-
nja koja on uspostavlja. Na takav nacin zainteresovana javnost bila bi u prilici da kontrolise
rad ne samo sudova, ve¢ i postupajucih sudija koji odlucuju ,,u ime naroda” u konkretnim
predmetima.

36  Ana Toski¢ i Uro§ Mifljenovié, Transparentnost i privatnost u sudskim odlukama, Partneri za demokratske promene Srbija,
2015. dostupno na: http://www.partners-serbia.org/wp-content/uploads/2016/03/ Transparentnost-i-privatnost-u-sudskim-
odlukama.pdf

37 Informacije o sudiji kome je dodeljen odredeni predmet u periodu sprovodenja istrazivanja bile su dostupne na Portalu sudova
Srbije, u §ta su se istrazivaci uverili prilikom izrade zahteva kojima su zatrazene konkretne presude. U tom smislu, sudije koje
su presudivale u konkretnim predmetima bile su lako odredive, uprkos izostavljanju ili zameni podataka iz predmetnih presuda.

38  Vrhovni kasacioni sud, Pravilnik o zameni i izostavljanju (pseudonimizaciji/anonimizaciji) podataka u sudskim odlukama,http://
www.vk.sud.rs/sr-lat/ pravilnik-o-zameni-i-izostavljanju-pseudonimizacijianonimizaciji-podataka-u-sudskim-odlukama

39 Poverenik, Misljenje broj: 011-00-00320/2014-02 od 31.3.2014, dostupno na: http://www.poverenik.rs/
yu/2011-05-24-08-28-59/1780-anonimizacija-presuda.html
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U nameri da utvrdimo da li je nakon sprovedenog istrazivanja i usvajanja Pravilnika VKS-a
doslo do promene u praksi anonimizacije podataka u sudskim odlukama, odlucili smo se da
zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja uputimo sudovima koji su u

okviru prethodnog istrazivanja izostavili imena sudija.

Visi sud u Uzicu predstavlja primer promene prakse u dobrom smeru jer je u meduvre-
menu doneo interni akt koji ureduje ovu oblast — Pravilniko zameni i izostavljanju podataka
u sudskim odlukama.U dostavljenoj presudi ime i prezime sudije je dostupno, dok tretman
ostalih podataka ukazuje da sud primenjuje usvojeni interni akt. Osnovni sud u Vrbasu takode
je pravilno anonimizovao podatke o ucesnicima u predmetu, ostavljajuci vidljivo ime 1 prezi-
me sudije koji je doneo odluku. Iz pesude koju smo dobili od Viseg suda u Smederevu, vidi
se nedosledna primena pravila anonimizacije, prema kojoj su na par mesta u presudi anoni-
mizovana imena i prezimena okrivljenih 1 oSte¢enog, dok na drugima nisu. Ime postupajuceg
sudije je dostupno, ali zabrinjava ¢injenica da je anonimizacija ostalih uéeniska u postupku
delimi¢no sprovedena, sto predstavlja krSenje prava na privatnost lica koja se pominju u presu-
di 1 Zakona o zastiti podataka o licnosti. Za razliku od ovih sudova, Osnovni sud u Gornjem
Milanovcu 1 dalje praktikuje prikrivanje imena sudije koji je doneo odluku, a sto je u suprot-
nosti sa reSenjima iz pravilnika Vrhovnog kasacionog suda, relevantnom praksom Poverenika,
kao 1 principima transparentnosti u radu drzavnih organa $ire gledano.

Za potrebe ove analize slali smo zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja
pretezno prekrsajnim sudovima. Na osnovu dobijenih odgovora moze se zakljuciti da je praksa
anonimizacije 1 kod prekrsajnih sudova raznovrsna. Dok mozemo da pohvalimo Prekrsajni sud
u Beogradu 1 Prekr$ajni sud u Novom Sadu, skre¢emo paznju na praksu Apelacionog prekrsaj-
nog suda 1 Prekrsajnog suda u Nisu. Naime, Apelacioni prekrsajni sud, koji bi kao najvisi sud za
oblast prekrsaja trebao da bude tvorac dobre prakse, jo$ uvek anonimizuje imena postupajucih
sudija, pritom koriste¢i postupak anonimizacije posle kog ostaju vidljivi svi podaci. Prekr$ajni
sud u Nisu takode primenjuje slican postupak aninimizacije, pa tako podaci koji inace po

Zakonu o zastiti podataka o licnosti opravdano uzivaju zastitu, (p)ostaju javni.
d) Dezurstvo sudija

Javnost je ponekad zainteresovana ne samo za informacije o nacinu na koji sudije presu-
duju u konkretnim predmetima, veé i u vezi sa isplacenim naknadama za angazovanje sudija
u okviru dezurstva. Upravo su takve informacije bile predmet zahteva za slobodan pristup in-
formacijama koji je 2016. godine upuéen jednom sudu.* Sud je zahtev odbio, uz obrazloze-
nje da se takve infromacije ne mogu objaviti bez saglasnosti sudija, pa bi njihovo objavljivanje
predstavljalo povredu prava na privatnost.

40 Dostupno u: Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti, Slobodan pristup informacijama; Stavovi i

misljenja Poverenika, publikacija br 5, 2016, str: 83-85.

29 Javna funkcija — privatna stvar? Analiza o granicama privatnosti nosilaca javnih funkcija



Trazilac informacije izjavio je zalbu Povereniku. Poverenik je utvrdio da se ,,trazene infor-
macije odnose na sudije 1 u vezi su sa funkcijom koju ta lica vrse, a ne sa njihovim privatnim
zivotom. Takode, radi se o naknadama isplacenim na ime dezurstava sudija koje se kao dodaci
na platu isplacuju iz javnih sredstava, pa trazene informacije treba da budu dostupne javnosti‘.
Poverenik dalje zakljucuje da ,,saglasnost sudija na koje se podaci odnose nije ni potrebna, s
obzirom na to da je ispunjen jedan od uslova za primenu izuzetaka od prava na privatnost™.
Poverenik je takode nalozio da se zastite oni podaci za koje ne postoji interes javnosti da ih
zna, kao sto su adresni podaci, JMBG, broj bankovnog racuna, minuli rad, i drugi podaci
sadrzani u dokumentaciji koja sadrzi trazene podatke.

e) UceSce vestaka u predmetima

Owa analiza je prvenstveno fokusirana na tretman informacija koje se odnose na nosioce
javnih funkcija. lako sudski vestaci ne uzivaju status funkcionera, pristup informacijama o
njihovom radu takode je obuhvaden analizom imajudi u vidu drustveni znacaj ove profesije.
Konkretno, uloga sudskih vestaka je da sudu ili drugom organu koji vodi postupak pruZe potrebna
struna znanja koja se koriste prilikom utvrdivanja, ocene ili razjasnjenja pravno relevantnih ¢injenica."'

U aprilu 2016. godine dnevni list Danas uputio je Gradskom zavodu za vestacenje zahtev
za pristup informacijama od javnog znacaja koji se odnosio na angazovanje jedne vestakinje u
sudskim predmetima. Zahtev se konkretno odnosio na brojeve predmeta, predmet vestacenja,
pojedinacnu vrednost sporova i ko su stranke u postupku u predmetima u kojima je vestakinja
u tom svojstvu ucestvovala nakon 2011. godine. Povod za upucivanje zahteva predstavljale su
sumnje u validnost diplome vestakinje o zavrSenom fakultetu koje su izneli dnevni list Danas
ijedan ucesnik u postupku u kojem je ucestvovala pomenuta vestakinja.*

Zavod nije u zakonom predvidenom roku odgovorio na zahtev pa je Danas izjavio zalbu
Povereniku. Poverenik je Zavodu nalozio da dostavi trazene informacije ukoliko ih poseduje.
Nakon intervencije Poverenika Zavod je u odgovoru na upuceni zahtev naveo da ,,ne moze
omoguditi pravo na pristup informacijama od javnog znacaja jer bi se time povredilo pravo na
privatnost vestakinje shodno ¢lanu 14. Zakona, s obzirom da nije pristala na dostavljanje tra-

zenih podataka”. ¥

Medutim, Poverenik je u novom resenju ukazao da se trazene informacije
ne odnose na privatni zivot osobe, ve¢ na okolnosti vazne za obavljanje posla te osobe u ulozi
vestakinje. ,,To Sto vestakinja nije dala saglasnost da se trazene informacije ucine dostupnim,
nije od uticaja iz razloga $to saglasnost iste nije ni potrebna”, navedeno je u resenju Poverenika
kojim je nalozio dostavljanje informacija.**

41  Zakon o sudskim vestacima, ¢lan 2.

42 http://www.danas.rs/danasrs/ekonomija/zasto_cuti_gradski_zavod_za_vestacenje.4.html?news_id=320135

43 http://www.danas.rs/danasrs/ekonomija/zasto_cuti_gradski_zavod_za_vestacenje.4.html?news_id=320135

44 http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=324380
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Ni nakon ovakvog izricitog stava Poverenika, u formi resenja koje je konac¢no, obavezujuce
1 izvr$no, Zavod nije novinarima Danasa dostavio trazene informacije. Zavod je informisao
Danas da im nece dostaviti informacije, kao 1 da je protiv Poverenikovog resenja podneo tuzbu
Upravnom sudu.

Usled ¢injenice da Zavod u ovom sluc¢aju predstavlja organ prvog stepena dok Poverenik
predstavlja organ drugog stepena (koji postupa po zalbi na reSenje organa prvog stepena),
ovakve tuzbe Upravnom sudu veé duzi niz godina bivaju sa razlogom odbacene kao nedopu-
stene. U Saopstenju koje je ovim povodom objavio Poverenik navodi se: ,,Zavod nije stranka
u postupku ve¢ prvostepeni organ 1 kao takav ne moze protiv drugostepenog organa podnositi
tuzbe. Kao prvostepeni organ jedino, u zakonu predvidenom roku, moze podneti inicijativu
Republickom javnom tuziocu da on, ako oceni da postoje zakonom predvideni razlozi po-
dnese tuzbu, $to Zavod nije ucinio. Resenje Poverenika je obavezujuce, konacno i izvr$no
(¢ak ni dopustena, tuzba sama po sebi ne odlaze izvrSenje) i odlaganje izvrsenja je mogude

samo na osnovu posebne odluke suda.”*

Nedugo zatim Upravni sud ocekivano je odbacio tuzbu kao nedopustenu. Nezavisno od
ove okolnosti Poverenik je doneo zakljucak o dozvoli izvrienja kojim je pod pretnjom novca-
ne kazne pozvao Zavod da dostavi trazene informacije. Zavod to nije ucinio, te je Poverenik
koristeci svoja ovlaséenja Zavodu izrekao dve kazne u ukupnom iznosu od 200.000 dinara.

Zavod je na kraju ovog viSemesecnog procesa dostavio trazene informacije Danasu.
Ovakva reakcija Zavoda verovatno je u vezi sa dvema okolnostima. Prvo, u meduvremenu je
promenjeno rukovodstvo institucije. Drugo, sedam narodnih poslanika pokreta Dveri, kao 1
nekoliko advokata i gradana, uputilo je Zavodu ukupno 14 odvojenih zahteva identi¢ne sa-
drzine. Na takav nac¢in Zavod se suocio sa rizikom od izricanja kazni u milionskom iznosu, u
slucaju da ne promeni odnos prema trazenoj informaciji.

Imajudéi sve okolnosti u vidu, konstatujemo da je rukovodstvo Zavoda nanelo stetu inte-
resima javnosti tako $to je nepotrebno odlagalo da dostavi javnosti trazene informacije. Isto
tako, naneta je Steta samoj instituciji, imajuéi u vidu da je u javnosti stvoren utisak da Zavod
ucestvuje u skrivanju informacija o autenticnosti diplome vestakinje koja je dovedena u pita-
nje. Konacno, Steta je naneta korisnicima institucije koji su na posredan nac¢in podneli trosak
kazni koje je Zavod platio zbog svog pogresnog postupanja.

Tekstove koje je u vezi sa ovim slucajem napisao dnevni list Danas skrenule su paznju
Agencije za borbu protiv korupcije koja je zatim taj predmet prosledila na rad Prvom osnov-
nom javnom tuzilastvu u Beogradu. Nakon $to je javni tuzilac odbacio kriviénu prijavu,
Danas je zatrazio kopije diploma javnog tuzioca i tuzilackog pomocénika koji je izradio izvestaj

45 http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2421-kakav-se-interes-stiti-uskracivanjem-legitimnih-prava-javnosti.html
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o predmetu (tuzilacki pomoc¢nik u meduvremenu je postao zamenik javnog tuzioca). Danas
je zahtev argumentovao time $to je tuzilac zavrsio fakultet u Pristini, kao 1 da je tuzilacki
pomo¢nik poreklom sa Kosova i Metohije, te sumnja da su i njihove diplome slicne onoj
ve¢ pomenute vestakinje, te da je to razlog zbog kog je krivicna prijava mozda bila odbace-
na.*Tuzilastvo im nije dostavilo traZzene podatke. Prema navodima Danasa, javni tuzilac se
oglasio nenadleznim za postupanje po zahtevu u delu koji se odnosio na njega, navodeci
da ¢e u tom delu zahteva odluku doneti Vise javno tuzilastvo. Pored toga, kopiju diplome
tuzilackog pomocnika javno tuzilastvo odbilo je da dostavi jer je naslo da: ,,postoji pre-
tezniji interes, zasnovan na ustavu i zakonu, od interesa trazioca da mu se u smislu ovog
zakona dostavi traZzena informacija, a to je interes zastite privatnosti imenovanog drzavnog
sluzbenika“*’. Danas je zatim uloZio zalbu Povereniku, koji je utvrdio da je re¢ o informa-
cijama ,koje treba da budu dostupne javnosti jer se odnose na lica koja obavljaju javnu
funkciju ili pomazu u njenom obavljanju, u drzavnom organu koji po zakonu goni ucinioce
kriviénih dela”, kao i to da su njihovi poslovi placeni javnim novcem, ,,pa se ne radi o
informacijama u vezi sa njihovim privatnim zivotom i ta lica ne mogu imati isti stepen za-
§tite privatnosti kao obi¢ni gradani”.*® Takode, kada je re¢ o delu zahteva koji se odnosi na
tuzioca, Poverenik je konstatovao da su neosnovani razlozi zbog kojih nije postupljeno po
zahtevu Danasa.

f) Imena branilaca po sluzbenoj duznosti i naknade

Kao 1 u vezi sa informacijama o angazovanju sudskih vestaka, 1 rad advokata moze biti tema
od javnog interesa, imajudi u vidu drustveni znacaj ovog poziva. Ovo pitanje posebno dobija
na znacaju kada advokati pruzaju usluge u okviru odbrana po sluzbenoj duznosti.

Centar za istrazivacko novinarstvo Srbija (CINS) 2016. godine skrenuo je paznju javnosti
na favorizovanje advokata prilikom dodeljivanja odbrana po sluzbenoj duznosti. Za potrebe
istrazivanja slali su zahteve za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja sudovima i
tuzilastvima na teritoriji grada Beograda. Naime, od suda su trazene informacije o imenima
advokata koje je sud postavio za branioce po sluzbenoj duznosti i podaci o isplacenim na-
knadama za odredeni period, uz napomenu da, ukoliko informacije nisu sadrzane u jednom
dokumentu, sud dostavi kopije dokumenata u kojima se trazene informacije nalaze.*

46 Danas, Tuzilac da za tri dana dostavi Danasu diplomu,
http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=358908&title=Tu%C5%BEilac+za+tri+dana+da+dostavi+Danasu+diplomu

47  Danas, Javni sluzbenici kriju podatke o svom skolovanju,
http://www.danas.rs/ekonomija.4.html?news_id=347224&title=Javni+slu%C5%BEbenici+kriju+podatke+o+svom+%-

C5%Alkolovanju
48  Danas, Tuzilac da za tri dana dostavi Danasu diplomu,http://www.danas.rs/

ekonomija.4.html?news_id=358908&title=Tu%C5%BEilac+za+tri+dana+da+dostavi+Danasu+diplomu

49 Za vise videti Satvovi i misljenja Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, publikacija br.5,
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Sud je odgovorio da ne moze da udovolji zahtevu zbog toga sto je zahtev preobiman i
zbog ¢injenice da shodno odredbama Zakona o zastiti podataka o licnosti ne moze da dostavi
imena 1 prezimena advokata. Dostavljen je deo dokumentacije, izmedu ostalog jedan doku-
ment koji sadrzi imena 1 prezimena advokata 1 ispla¢ene naknade. Medutim, u dokumentu su
anonimizovana imena 1 prezimena. Nakon toga, novinari su se obratili Povereniku, isticuéi
u zalbi da su imena advokata 1 njihovi kontakti javno dostupni na sajtu Advokatske komore
Beograda, kao i da su oni za zastupanje po sluzbenoj duznosti pladeni iz buzetskih sredstava,
te da ne vide razlog zasto bi se $titili kao podaci o li¢nosti. Poverenik nije uvazio obrazlozenje
suda da se radi o podacima koji se ne mogu uciniti dostupnim javnosti prema Zakonu o zastiti
podataka o li¢nosti, jer se radi o advokatima koji su angazovani od strane suda po sluzbenoj
duznosti 1 za svoj rad placeni iz budzeta R epublike Srbije. Osim toga, Poverenik se pozvao i na
odredbe ¢lana 29. st. 1.1 5. Zakona o advokaturi, u kojima stoji da su ime 1 prezime advokata,
kao i njegova adresa obavezni elementi advokatskog pecata, kao 1 da su upisani u imenik svake
advokatske komore. Clanom 130. Statuta Advokatske komore Srbije, imenik svake advokatske
komore je javna knjiga, ¢ija sadrzina treba da bude svima dostupna. Kao vazno, Poverenik je
u svom resenju istakao 1 da su advokati lica koja se u smislu ¢lana 15. Zakona o advokaturi,
bave advokaturom kao nezavisnom i samostalnom sluzbom pruzanja pravne pomodi fizickim
1 pravnim licima, pa trazene informacije o angazovanju advokata od strane suda jesu u interesu
za javnost 1 mogu se uciniti dostupnim na osnovu ZSPIOJZ ve¢ spomenutog ¢lana 14, st. 1.
tacka 2, $to nije protivno zastiti podataka o li¢nosti koju propisuje ZZPL.*

Istrazivanje koje je CINS sproveo pokazalo je da je troje advokata zaradilo koliko i njihovih
511 kolega zajedno.’' Ovakvi nalazi dodatno daju na snazi argumentima u prilog objavljivanja
trazenih podataka, buduéi da su inicirali diskusiju u javnom prostoru o kriterijjumima i nacinu
dodeljivanja poslova sluzbene odbrane advokatima. Rezultati istrazivanja predstavljeni su i u
bazi podataka koja se nalazi na internet stranici CINS- a.>

Misljenje Poverenika potvrduje i presuda Evropskogsuda zaljudska prava usluc¢aju Helsinskog
komiteta Madarske protiv. Madarske (Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary”Application
n0:18030/11”). Tema vise projekata ove organizacije odnosila se na unapredenje kvaliteta
usluga odbrane po sluzbenoj duznosti. Za potrebe istrazivanja, 2008. godine, trazili su od svih
policijskih uprava informacije, odnosno spiskove sa licnim imenima advokata 1 brojem zastu-
panja, u svojstvu branilaca po sluzbenoj duznosti. Spiskove je dostavilo sedamnaest policijskih
uprava, a pet je odbilo, pozivajudi se na to da imena advokata predstavljaju podatke o li¢nosti

Beograd 2016, str: 81-83.

50 Ibid.

51 Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije, Troje advokata zaradilo koliko i njihovih 511 kolega, https://www.cins.rs/srpski/
research_stories/article/troje-advokata-zaradilo-koliko-i-njihovih-511-kolega

52 Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije, baza podataka “Advokati u Beogradu”, https://www.cins.rs/srpski/

search-advokati-po-sluzbenoj-duznosti-beograd
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i da branioci po sluzbenoj duznosti nisu direktni obveznici zakona, jer nisu drzavni organi,
bez obzira na to $to se njihove usluge u svojstvu javnih branilaca pokrivaju iz buzeta drzave. U
tuzbi upucenoj Evropskom sudu za ljudska prava, Helsinski komitet Madarske pozvao se na
¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava, koji se odnosi na pristup informacijama
od javnog znacaja, kroz pravo na slobodu izrazavanja. Sud je nasao da je doslo do povrede
prava te je doneo presudu u korist podnosioca predstavke.

Delimican razlog zbog kog je u ovom slucaju prevagu odnelo pravo javnosti da zna nalazi
se 1 u ¢injenici da nevladine organizacije imaju kontrolnu (“watchdog”) ulogu u odbrani de-
mobkratije, ¢iji je zadatak da budno motre na drzavne organe i druge organizacije kojima su
poverena javna ovlaséenja.

Sustina argumentacije veéine sudija bila je da ¢lan 8. Konvencije, koji se odnosi na zastitu
podataka o licnosti nije primenjiv u ovom slucaju. Ovo je jasno navedeno u paragrafu 196.
presude: ,,interesi na koje se poziva Vlada Madarske u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije nisu takve
prirode 1 stepena da se moze pozivati na njih, kada sa druge strane postoje prava nevladine

53

organizacije zastiena stavom 1, ¢lana 10. Konvencije

Medutim, veéina sudija veca deli zabrinutost koju je pokazala Madarska u vezi sa zastitom
podataka o licnosti: Tako se u obrazlozenju odluke navodi: ,,Prema nasem misljenju, vaznost
zastite podataka je umanjena na nacin koji nije u skladu sa stalnom sudskom praksom ovog
Suda, jos manje sa pristupom Suda pravde Evropske unije prilikom tumacenja zakonodavstva
o zastiti podataka. Bojimo se da bi ovo moglo stvoriti probleme u buduéim slucajevima zastite

podataka i stoga se zalazemo za vrlo usko tumacenje ovog dela presude‘*.

g) Informacije o zaposlenima u organima javne uprave

Na kraju ovog poglavlja pozabavi¢emo se dilemama u vezi sa objavljivanjem informacija
o radu zaposlenih u javnom sektoru koji ne uzivaju status funkcionera. U fokusu ¢e nam biti
dve presude Upravnog suda.

Prva se odnosi na tuzbu trazioca informacija protiv Kancelarije za evropske integracije iz
2014. godine. Trazilac informacije zatrazio je od Kancelarije uvid u dokumenta koja sadrze
informacije o radno pravnom statusu za sve zaposlene u Sektoru za prevodenje ovog organa.
Smatrajudi da trazene informacije predstavljaju informacije od javnog znacaja, trazilac je na-
veo da se njihovim objavljivanjem ne bi ugrozilo bilo koje pravo lica na koje se podaci odnose.
Takode je naveo da se za pojedine osobe koje rade u Kancelariji na internet stranici ve¢ nalaze
neki trazeni podaci, poput naziva zavrsenog fakulteta, datuma zasnivanja radnog odnosa u
53 Presuda ESLJP, br: 18030/11, str. 60.

54 Presuda ESLJP, br: 18030/11, misljenja sudija Nussberger i Keller , str. 64
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Kancelariji i informacije o godinama staza i radnog iskustva pre zaposlenja u Kancelariji. Ipak,
Kancelarija je odbila da dostavi trazene informacije,*>zbog ¢ega je trazilac pokrenuo upravni
Spor.

Upravni sud je odbio tuzbu. U obrazlozenju odluke Sud je naveo da trazeni podaci pred-
stavljaju podatke o licnosti ,,¢ijim pristupom bi se moglo ugroziti pravo na privatnost i druga
prava licnosti a da se pri tom nisu stekli uslovi za primenu izuzetka iz ¢lana 14. ZSPIOJZ.”
Dalje se navodi da je Kancelarija trazene podatke prikupila ,,u cilju ispunjenosti uslova za
zasnivanje radnog odnosa, odnosno za angazovanje odredenog lica u skladu sa Zakonom o
drzavnim sluzbenicima” te da bi obrada takvih podataka ,,u druge svrhe predstavljala oblik
nedozvoljene obrade podataka.” Konac¢no, Sud je cenio i tvrdnju trazioca o tome da su neki
podaci o osobama koje rade u Kancelariji ve¢ objavljeni na sajtu. Sud je konstatovao da se u
ve¢ objavljenim sadrzajima radi o ,,informacijama o licnostima koje obavljaju funkciju od jav-
nog znacaja a u kom slucaju se moze primeniti izuzetak iz ¢lana 14. tacka 2. ZSPIOJZ jer se
radi o nosiocima javne drzavne i politicke funkcije.”Drugim re¢ima, Sud smatra da navedeni
podaci o funkcionerima treba da budu javno dostupni, dok isti podaci o zaposlenima treba
da budu zasticeni.

U drugom predmetu Upravni sud odlucivao je po tuzbi Zastitinika gradana, koju je u
njegovo ime izjavilo Republi¢ko javno tuzila$tvo protiv Poverenika.**Trazilac informacije za-
trazio je od Zastitnika gradana da mu dostavi pisanu izjavu sluzbenika Zastitnika gradana.
Zastitnik je dostavio trazeni dokument ali je anonimizovao ime i prezime sluzbenika. Ovakav
postupak Zastitnik je obrazlozio time da trazeni podatak za trazioca ima privatni karakter jer
namerava da podnese tuzbu 1 kriviénu prijavu protiv sluzbenika, te da trazena informacija
po tom osnovu ne predstavlja informaciju od javnog znacaja. Takode, Zastnitnik je naveo da
zaposleni u strucnoj sluzbi Zastitnika ,,ne moze da se svrsta u licnosti iz ¢lana 14. stav. 1. tacka
2. zakona za koje vazi izuzimanje od pravila prava na privatnost.” Trazilac je izjavio zalbu koju
je Poverenik uvazio i nalozio dostavljanje trazenog dokumenta, na nacin da se ime i prezime
sluzbenika ucini dostupnim. Poverenik je odluku argumentovao tako sto je prvo naveo da je
Zastitnik gradana ,,propustio da dokaze da je opravdano da se uskrati pristup informaciji radi
zastite preteznijeg interesa’’, odnosno da ,,nije dovoljno da se samo navede da bi objavljivanje
nanelo povedu, vec je potrebno utvrditi da li je u konkretnom slucaju interes zastite privatno-
sti pretezniji od prava na pristup informaicijama od javnog znac¢aja”’. Takode, Poverenik smatra
da ,,ime i prezime sluzbenog lica koje je sacinilo sluzbenu belesku treba da bude dostupno
javnosti, obzirom da su sluzbena lica drzavnog organa javni sluzbenici koji deluju u ime drza-
ve, koji su pladeni javnim novcem 1 iz ¢ega proistice interes javnosti u pogledu njigovog rada,
sa kog razloga ta lica ne mogu uzivati potpunu zastitu privatnosti.” Poverenik navodi 1 da je
55 Istrazivacima nije bio dostupan odgovor Kancelarije za evropske integracije ve¢ samo odluka Upravnog suda.

56 Bududi da prvostepeni organ ne moze pokrenuti upravni spor protiv drugostepenog organa, Zastitnik gradana je podneo

inicijativu Republickoj javnom tuzilastvu da podnese tuzbu u upravnom sporu protiv resenja Poverenika.
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trazena izjava ,,data u vezi sa obavljanjem poslova od strane tog lica, u vezi sa vr$enjem javne
vlasti, a ne u vezi sa njegovim privatnim zivotom, pa su ispunjeni uslovi za primenu izuzetka
od pravila na privatnost, u skladu sa clanom 14. stav 1. tacka 2. ZSPIOJZ.”

Upravni sud je uvazio tuzbu RJT 1 ponistio resenje Poverenika. Klju¢ni argument Upravnog
suda bio je da se ¢lan 14 tacka 2. ZSPIOJZ odnosi na , li¢nost od interesa za javnost, a narocito
za nosioca drzavne 1 politicke funkcije, $to drzavni sluzbenik Zastitnika gradana, koji je u ime
tog organa sacinio sluzbenu belesku, svakako nije.” S tim u vezi, Sud smatra da je Zastitnik
gradana ispravno primenio clan 14. ali 1 ¢lan 12, time $to je informacije od javnog znacaja
razdvojio od informacija (licnih podataka) koje treba zastititi.

Vidimo da je Upravni sud u oba slucaja napravio razliku izmedu podataka o zaposlenima
i funcionerima u javnoj instituciji, 1 to na nacin da u odnosu na zaposlene preteze pravo na
privatnost dok u odnosu na nosioce funkcija preteze pravo javnosti da zna, iako se radi o istoj
vrsti podataka.

3.5. Imovina politi¢ara i funkcionera

Pristup informacijama o imovini nosilaca javnih funkcija 1 pretendenata na javne funk-
cije je vazan mehanizam demokratske kontrole rada politicara. Zajedno sa raznovrsnim in-
stitucionalnim mehanizmima kontrole imovinskog stanja politicara i funkcionera, javni uvid
doprinosi zastiti demokratskog procesa i sprecavanju nedozvoljenog upliva novca u politiku.
Istovremeno, podaci o imovini politicara i funkcionera predstavljaju podatke o licnosti sto
namece dileme o obradi takvih podataka. Mi se u nastavku necemo baviti nac¢inom kontrole
imovine koju preduzimaju nadlezni drzavni organi, niti pitanjem koji podaci o funkcioneri-
ma i politi¢arima treba da budu dostupni kontrolnim ili istraznim organima, ve¢ prvenstveno
pitanjem, koji podaci o imovini politicara i funkcionera treba da budu dustupni javnosti 1 na
koji nacin.

a) Podaci iz izveStaja o imovini i prihodima funkcionera - slucaj
gradonacelnika Grada Beograda

Na pocetku, vazno je ukazati da su funkcioneri duzni da u propisanom roku nakon stu-
panja na funkciju Agenciji za borbu protiv korupcije podnesu izvestaj o svojoj imovini i
prihodima. Clan 46. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije precizno utvrduje vrstu
podataka koji treba da se nadu u izvestaju. Medu tim podacima su 1 podaci o pravu svojine
na nepokretnostima 1 razlicitim predmetima, zatim o depozitima, akcijama, potrazivanjima,
itd. Medutim, svrha ovih izvestaja nije da automatski postanu dostupni javnosti, ve¢ da omo-
guce Agenciji da sprovodi aktivnosti iz delokruga svojih nadleznosti. Samo deo informacija
sadrzanih u izve§taju se objavljuju u Registru imovine koji vodi Agencija. Clan 47. Zakona
utvrduje da su javni podaci o:
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¢ plati i drugim prihodima koje funkcioner prima iz budzeta i drugih javnih izvora;

e pravu svojine na nepokretnim stvarima u zemlji 1 inostranstvu, bez navodenja adrese
gde se nepokretnosti nalaze;

* pravu svojine na prevoznom sredstvu, bez navodenja registarskog broja;

* Stednim ulozima, bez navodenja banke 1 broja racuna;

» pravu kori$¢enja stana za sluzbene potrebe.

Takode, Zakon predvida da su javni su i podaci o imovini funkcionera koji su javni u
skladu sa drugim propisima, kao i drugi podaci za koje funkcioner, odnosno supruznik ili
vanbrac¢ni partner da saglasnost da se objave. Svi drugi podaci iz Izvestaja ,.koji nisu javni ne
mogu da se koriste u druge svrhe, osim u postupku u kome se odlucuje da li postoji povreda
zakona”.

Upravo su informacije koje je Agencija za borbu protiv korupcije prikupila o
Gradonacelniku Grada Beograda, Sinisi Malom, bile predmet zahteva za slobodan pristup in-
formacijama koji je ovoj nezavisnoj instituciji uputio portal Pistaljka. Zahtev Pistaljke odnosio
se na izvestaj izraden u okviru postupka provere podataka iz izvestaja o prihodima i imovine
gradonacelnika SiniSe Malog. Nakon provere svih podataka Agencija je utvrdila da postoji
sumnja da je izvreSeno krivicno delo Neprijavljivanje imovine 1 davanje laznih podataka o
imovini (¢lan 72. Zakona o ABPK), pa je podnela izvestaj o svojim nalazima Visem javnom
tuzilastvu na dalje postupanje.

Agencija je svoju odluku da ogranici pristup trazenim dokumentima obrazlozila nizom
razloga, medu kojima su i odredbe citiranog ¢lana 47. Zakona o agenciji za borbu protiv ko-
rupcije koji neke od trazenih li¢nih podataka tretira kao ne-javne. Takode, Agencija je navela
da informacije sadrzane u izvestaju ,,predstavljaju indicije za postojanje osnova sumnje da su
izvr$ena krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti, te je verovatno da e biti koris¢eni
i kao dokaz u krivicnom postupku ukoliko takav postupak bude pokrenut. Objavljivanje
ovakvih informacija bi u ovoj fazi postupka moglo da ugrozii ometa predistrazni postupak 1
optuzenje za krivicno delo preduzimanjem radnji od strane osumnjic¢enog ili drugog lica koje
bi mogle da osujete dalju istragu, kao 1 da stvori pritisak javnosti na rad organa gonjenja, jer
je re¢ o slucaju za koji je javnost iztrazito zainteresovana zbog javne funkcije koju Sinisa Mali
obavlja.”Konac¢no, objavljivanje izvestaja - koji se sastoji od niza li¢nih podataka - po stavu
Agencije moglo bi da dovede do povrede pravne sugirnosti i pretpostavke nevinosti lica na
koje se podaci odnose.”’

Poverenik je ipak nalozio Agenciji da dostavi trazene podatke, ali tako $to Ce zastiti licne
podatke kao sto su imena i prezimena svih osim sluzbenih lica i SiniSe i Marije Mali (tada-
snje supruge gradonacelnika), adrese, mati¢ne brojeve, bankovne racune, novcane iznosre na

57  https://pistaljka.rs/scms/public/media/files/Drugo%20resenje%20agencija%20odbija.pdf
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bankovnim ra¢unima, podatke o adresi na kojoj se nepokretnosti nalaze i registrarske brojeve
vozila.

Agencija je navedene podatke anonimizovala ali je ucinila nedostupnim 1 niz drugih infor-
macija koje, po proceni Poverenika, predstavljaju informacije od javnog znacaja te je Poverenik
nalozio Agenciji da postupi po prethodnom reSenju. Agencija to do sada nije ucinila, zbog
Cega je Poverenik u dva navrata izrekao kazne Agenciji u ukupnom iznosu od 200.000 dinara.

Novinari 1 istrazivaci Pistaljke pokusali su do informacija u vezi sa pomenutim predme-
tom dodu drugim putem, obracajuéi se Visem javnom tuzilasrvu. Konkretno, zatrazene su
informacije o broju predmeta, zbog kojih krivicnih dela se predmet vodi, u kojoj fazi se
predmet nalazi, koje radnje je Tuzilastvo preduzelo, da li i kada je Sinisa Mali saslusan, te sta je
Tuzilastvo preduzelo povodom izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije iz avgusta 2016.%®
Bududi da trazene informacije ne predstavljaju podatke o li¢nosti mi se dalje ne¢emo upustati
u analizu ovog predmeta, uz napomenu da je Poverenik V]JT-u uputio reSenje o izvr$enju ko-
jim je, pod pretnjom novéanog kaznjavanja, pozvao tuzilastvo da dostavi trazene informacije.>

b) Baza imovine politi¢ara

Nadovezujudi se na informacije dostupne u Registru imovine funkcionera koji je dostu-
pan na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije, i u nameri da javnosti stavi na uvid dodatne
informacije o funkcionerima i politicarima, KRIK - Mreza za istrazivanje kriminala i korup-
cije je 2016. godine uspostavio veb sajt Baza imovine politi¢ara. Ovaj sajt otkriva sta poseduju,
¢ime su se bavili i sa kim su poslovali kljuéni polititari i ¢lanovi njihove uZe porodice. Svaki profil
sadrzi sledece podatke na glavnoj stranici profila: ime 1 prezime, funkcija u Vladi, datum 1
mesto rodenja 1 stranacka pripadnost, kao 1 kratku biografiju. Zatim sledi tabela PRIHODI,
koja sadrzi podatke o prethodnim javnim funkcijama odnosno zaposlenjima, kao i mese¢nim
prihodima. Sledeca je tabela IMOVINA koja prikazuje sve prikupljene podatke o pokretnoj
(motorna vozila) i nepokretnoj imovini konkretnog politicara, odnosno clanova njihove po-
rodice. Profili pojedinih politicara takode sadrze i tabelu KREDITI, gde se navode podaci
o kreditnim 1 lizing zaduzenjima konkretnih politi¢ara, ¢lanova njihove sire porodice, kao 1
pravnih lica u kojima isti imaju odredeni interes. Nakon toga sledi tabela KOMPANIJE, u
kojoj se mogu naci podaci o privrednim drustvima u kojima su osnivaci ili vlasnici konkret-
ni politicari, odnosno ¢lanovi njihovih sirih porodica, ili druga pravna lica gde politicari ili
¢lanovi njihovih Sirih porodica imaju odredeni interes. Glavnu stranicu svakog pojedina¢nog
profila zakljucuje tabela POSTUPCI, gde su navedeni prekrsajni, sudski i drugi postupci koji
su vodeni protiv konkretnih politicara i ¢lanova njihovih $irih porodica. Nadalje, profil sva-
kog od politicara, sadrzi 1 posebne rubrike ,,OSOBE KOJE SE POMINJU U PROFILU”,
58  https://beta.rs/vesti/drustvo-vesti-stbija/63912-poverenik-izrekao-drugu-noveanu-kaznu-agenciji-za-borbu-protiv-korupcije

59  http://www.poverenik.rs/sr/saopstenja-i-aktuelnosti/2657-tuzilastvo-nastavlja-s-urusavanjem-sopstvenog-ugleda.html
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gde su data kratke informacije o drugim licima koja se pominju u konkretnom profilu, kao
1 DOKUMENTI, gde su prikazane skenirane kopije dokumenata sa podacima o imovini,
povezanim privrednim drustvima, obligacionopravnm ugovorima, sudskim i prekrsajnim po-
stupcima, imenovanjima na funkcije u javnim preduzeéima, i drugo.

Bez namere da se upustamo u analizu pojedinac¢nih profila i podataka koji su objavljeni u
ovoj bazi, navodimo stav Poverenika u vezi sa uspostavljanjem ovakve baze iizvod iz jedne od-
luke Evropskog suda za ljudska prava. Tako Poverenik nacelno smatra da ,,[jlavnost moze biti
zainteresovana da se objave informacije o ... zivotu tih lica (drzavnih i politickih funkcionera,
prim. aut.), ali to svakako ne znaci da automatski postoji 1 opravdani javni interes da budu
objavljene... te da ... u svakoj konkretnoj situaciji treba procenjivati u odnosu na javni interes
da li da se informacije o nekom licu i njegovom zivotu objave, kao i koje su to informacije.”
Nesto konkretniji zakljucak o tome, koje podatke treba objavljivati na ovakvih platformama,
moze se izvesti iz presude ESLJP Hanover protiv Nemacke (No. 3) (8772-10, 19.9.2013), kada
je sud precizirao kriterijume za objavljivanje privatnih informacija drzavnih funkcionera u
javnosti: Da li objavljena informacija doprinosi debati od opsteg interesa; koliko je osoba o
kojoj je re¢ poznata u javnosti; kakvo je prethodno ponasanje osobe o kojoj je rec; kakvi su sa-
drzaj, forma 1 posledice objavljivanja informacije; u kojim okolnostima je informacija nastala.

Podaci dostupni na sajtu poticu iz vise razlicitih izvora. Konketno, to su odgovori na zahteve
za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, ali i podaci prikupljeni iz Katastra nepo-
kretnosti i Agencije za privredne registre u okviru posebnih postupaka koji se, dakle, razlikuju od
mehanizma pristupa informacijama od javnog znacaja. Stoga je vazno konstatovati da za podatke
koji nisu prikupljeni na osnovu mehanizma iz Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja treba da vaze jos stroziji mehanizmi 1 nacela zastite licnih podataka. Ovo zbog
toga $to koncept informacije od javnog znacaja podrazumeva da se odnosi na informaciju kojom
raspolaZe organ javne vlasti, nastala u radu ili u vezi sa radom organa javne vlasti, sadrZana u odredenom
dokumentu, a odnosi se na sve ono o femu javnost ima opravdan interes da zna (clan 2. ZSPIOJZ).

Takva informacija je namenjena svima (clanovi 5. 1 6. ZSPIOJZ) radi ostvarenja i zastite interesa
Jjavnosti da zna i ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva. (¢lan 1. ZSPI1OJZ).
Bas iz tog razloga, pristup informacijama od javnog znacaja ne uslovljava se prethodno plac¢enim
taksama ili ispunjavanjem drugih obaveza koje bi zahtevale ulaganje odredenih resursa, izuzev

izrade jednostavnog zahteva koji sluzi da se precizira koja informacija se trazi.*

Za razliku od toga, podaci sadrzani u Katastru nepokretnosti se objedinjuju u skup geo-
prostornih i drugih podataka o nepokretnostima, stvarnim pravima i odredenim obligacionim pravima
60 Takode, u okviru nacela proaktivne transparentnosti nastoji se da se sve informacije od javnog znacaja objavljuju i pre nego

§to se uputi zvanican zahtev. Ostvarivanje ovakve namere u demokratskom i otvorenom drustvu danas je ograniceno pre svega

zbog nedovoljnih resursa, te se moze pretpostaviti da ¢e sa razvojem novih tehnologija nacelo proaktivne transparentnosti biti

sve lakse 1 jeftinije ostvariti.
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na njima (¢lan 70. Zakona o drzavhom premeru i katastru). Svrha ovog registra, nije da bude
neograniceno javan i dostupan svima u svakom trenutku. Zbog toga se pristup dokumentaciji
uslovljava ispunjenjem odredenih obaveza, to jest pladanjem takse za pristup. Dakle, iako se
radi o javnom registru, postoje razliciti stepeni javnosti u situacijama kada se informacija stavi
na uvid ,,zainteresovanom licu” (po slovu Zakona), ili kada se ona objavi na svima dostupnoj
internet stranici, 1 time uéini trajno dostupnom (i pretrazivom) $iroj javnosti.

Iz tog razloga prigovor privatnosti ovde treba uvaziti u vecoj meri, narocito u kontekstu
dalje obrade prikupljenih podataka (na primer, objavljivanjem dokumentacije). Napomena
posebno dobija na znacaju ako se radi o podacima o licima koji nisu funkcioneri ali mogu

biti tretirani kao povezana lica u smislu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije,®

a jos
vise ako se radi o treéim licima za koje ovaj Zakon ne predvida specifican tretman. Upravo iz
tih razloga KRIK je preduzeo odredene mere zastite licnih podataka odnosno anoniimzacije

podataka i ove mere su uglavnom dosledno primenjene.

Generalni znacaj ovakve baze podataka ogleda se u poveéanoj informisanosti javnosti, a
posebno dobija na znacaju kada se u javnosti pojave informacije koje ukaziuju na dispropor-
ciju izmedu prihoda 1 rashoda politic¢ara ili funkcionera. Isto tako, ovakve platforme mogu
javnosti pomo¢i da spozna i bolje razume veze izmedu funkcionera i policara sa licima koja bi
uticajem na politiku, razlicitim vidovima upliva u postupanje javnih institucija u fazi izrade ili
primene propisa, mogla da ugroze zastitu javnog interesa u korist privatnih.

c) Znacaj javno dostupnih informacija o imovini funkcionera
za kontrolu rada sudova

Na kraju ovog poglavlja ukazujemo na jos jedan vazan dodatni razlog zbog kojeg je potreb-
no javnosti omoguditi uvid u imovinsko stanje funkcionera. Funkcioneri se po pravilu nalaze
na poziciji odgovornog lica u pravnom licu - javnoj instituciji - te protiv njih nadlezni drzavni
organ moze podneti zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka ukoliko smatra da je postu-
panje institucije dovelo do krenja zakona. Slucaj koji je znacajan za ovu analizu odnosi se na
predmet koji je voden pred Prekrsajnim sudom u Beogradu protiv Klinike za psihijatrijske
bolesti Laza Lazarevi¢ 1 odgovornog lica u ovoj ustanovi, Slavice Puki¢ Dejanovi¢. Postupak
je voden zbog nedozvoljene upotrebe licnih, naroéito osetljivih zdravstvenih podataka jed-
nog pacijenta koje je potom urednik jednog tabloida procitao u zivom programu televizije
sa nacionalnom frekvencijom. Nakon sprovedenog nadzora nad primenom ZZPL Poverenik
je podeo krivicnu prijavu protiv vise n.n. lica zbog krsenja ¢lana 146. Krivicnog zakonika
(Neovlas¢eno prikupljanje licnih podataka) kao 1 Zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka.

61 Cl. 2. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije prepoznaje da su ,,povezana lica” supruZnik ili vanbratni partner funkcionera, krvni
srodnik funkcionera u pravoj liniji, odnosno u pobotnoj liniji zakljucno sa drugim stepenom srodstva, usvojitelf ili usvojenik funkcionera, kao i svako

drugo pravno ili fizitko lice koje se prema drugim osnovama i okolnostima moZe opravdano smatrati interesno povezanim sa_funkcionerom.
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Prekr$ajni sud presudio je da su institucija i odgovorno lice odgovorni za nezakonitu
obradu podataka o li¢nosti.®> Tom prilikom sud je izrekao opomenu instituciji i odgovornom
licu. Pored niza razloga kojim je obrazlozena ovakva odluka, navodi se i da je ,,sudija imala
u vidu ¢injenice koje se odnose na materijalne i porodi¢ne prilike okrivljenog odgovornog
lica, 1 materijalni polozaj pravnog lica i okolnosti da se radi o vaznoj zdravstvenoj ustanovi,
kao i ¢injenicu da do sada nisu prekrsajno kaznjavani, pa na osnovu svega navedenog sudija
smatra da ¢e se u buduce i bez izricanja kazne kloniti vr§enja ovakvih i sli¢nih prekr$aja...”.
U nastavku obrazlozenja nije pojasnjeno kako su porodi¢ne prilike odgovornog lica relevan-
tne za predmet, niti na koji nacin je imovinsko stanje u konkretnom sluc¢aju doprinelo izri-
canju opomene a ne kazne. Registar imovine i prihoda funkcionera navodi da Slavica Puki¢
Dejanovi¢ mesecno prihoduje 198.989 dinara samo na osnovu statusa penzionera i ministra
bez portfelja u Vladi Republike Srbije®’. Prema dostupnim podacima ovaj iznos je Cetiri puta
veci od nivoa prose¢ne zarade po zaposlenom u Republici Srbiji,** §to daje razloga da se
preispita ispravnost ove sudske odluke.

4. Zakljucci i preporuke

Iz slucajeva koji su do sada opisani moze se zakljuciti da primena Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja i1 dalje nije na zadovoljavajuéem nivou. Problem
koji smo predstavili ukazuje da javne institucije neretko uskracuju javnosti pristup informaci-
jama od javnog znacaja, pozivajuéi se na pravo na neophodnost zastite privatnosti funkcionera

i donosilaca odluka u javhom sektoru.

Ovakva praksa posebno zabrinjava kada je privatnost ,,obicnih gradana® ugrozena na sva-
kom koraku a nisu zaziveli mehanizmi sankcionisanja krSenja prava na privatnost. Iustracija
takvog stanja jeste cinjenica da je 2015. godine kompromitovana baza sa licnim podacima vise
od pet miliona punoletnih gradana Srbije u posedu Agencije za privatizaciju, tako $to je vise
meseci bila dostupna neograni¢enom broju korisnika interneta, te se samo moze nagadati
koliko je puta preuzeta i za koje 1 ¢ije potrebe se podaci iz te baze danas koriste. U meduvre-

%53 nema informacija $ta

menu Agencija je prestala sa radom, prekrsajni postupak je zastareo,

su MUP i javno tuzilastvo preduzeli u vezi sa krivicnom prijavom koju je tom prilikom pod-

neo Poverenik. Drugi ilustrativni slucaj ve¢ je pomenut, kada su zdravstveni podaci korisnika

Klinike Laza Lazarevi¢ prvo ustupljeni Ministarstvu zdravlja, potom prosledeni nepoznatom

62 Presuda dostupna na: https://www.krik.rs/wp-content/uploads/2017/10/Presuda-Slavica-%C4%90uki%C4%87-
Dejanovi%C4%87-slu%C4%8Daj-Aleksandar-Kornic.pdf

63 Podatak aktuelan u danu donosenja presude PrekrSajnog suda u Beogradu, http://www.acas.rs/acasPublic/izvestajDetails.
htm?parent=pretragalzvestaja&izvestajld=36167

64 http://www.cekos.rs/prose%C4%8Dne-neto-zarade-plate-oktobar-2017-godine

65 N1, 12.1.2017. Zastareo postupak za curenje podataka iz Agencije, http://rs.nlinfo.com/a220880/ Vesti/Vesti/ Curenje-

podataka-iz-Agencije-za-privatizaciju-zastarelo.html
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sluzbeniku Ministarstva unutrasnjih poslov, zatim dostavljeni glavnom odgovornom uredniku
tabloida koji ih je objavio u TV emisiji na televiziji sa nacionalnom frekvencijom. Ni u ovom
slucaju nema epiloga po krivicnoj prijavi Poverenika, dok su — videli smo — klinika 1 odgo-
vorno lice u klinici kaznjeni opomenom u prekrsajnom postupku zbog nezakonite obrade
narocito osetljivih licnih podataka.

U takvim okolnostima, opravdano se moze zakljuciti da je u Srbiji privatnost nosilaca ja-
vnih funkcija zasticenija u odnosu na isto pravo ,,obi¢nih* gradana.

Nosioci javnih funkcija ne treba da oc¢ekuju da njihove radne biografije, kvalifikacije, kao
odluke koje donose 1 aktivnosti u kojima ucestvuju obavljajuéi javni poziv, budu sklonjene od
ociju javnosti. Ovakav zakljucak utemeljen je na stavovima Poverenika kao organa nadleznog
za zaStitu ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama i poslove zastite podataka o
licnosti, kao 1 na uporednoj praksi i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Istovremeno,
Upravni sud, pri uspostavljanju balansa izmedu prava javnosti da zna i prava na privatnost kao
najvazniji kriterijjum uzima to da li se lice na koje se podaci odnose smatra funkcionerom ili
javnim sluzbenikom. I dok po nasem misljenju treba otvoriti strucnu javnu diskusiju o tretma-
nu li¢nih podataka i domenu privatnosti javnih sluzbenika dok obavljaju posao u ime javnosti,
nema dileme da praksa Upravnog suda u vezi sa tretmanom licnih podataka funkcionera
favorizuje pravo javnosti da zna i utvrduje obavezu javnih institucija da ovo pravo postuju.

Kao u slucajevima radnih biografija predsednika Republike, predsednika Vlade, direktora
javnih preduzeca i ¢lanova upravnih odbora javnih institucija, smatramo da interes javnosti
da zna preteze nad pravom na privatnost i kod brojnih drugih nosilaca javnih funkcija, na
primer u organima lokalne samouprave, ustanovama kulture, obrazovanja i zdravstva, ne-
zavisnih institucija, komunalnim preduzeéima, itd. Isti princip trebalo bi usvojiti 1 u vezi sa
kvalifikacijama funkcionera. Ne zeleéi da prejudiciramo postupanje po svakom narednom
zahtevu za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja koji bi mogao da bude upuéen
javnim institucijama, ukazujemo da bi test javnog interesa trebalo primenjivati u skladu sa ra-
nije navedenim principom, da pravo na privatnost funkcionera treba tumaciti restriktivnije u
odnosu na ,,obi¢ne® gradane, na nacin da se ono moze jemditi samo u odnosu na informacije
1 aktivnosti koje su u vezi sa njihovom privatnim zivotima.

Moramo konstatovati i da je pogresna primena testa javnog interesa u nizu slucajeva prou-
zrokovala materijalne troskove koje su u konacnom platili gradani Srbije, kako u vidu novéa-
nih kazni koje je u skladu sa svojim nadleznostima izrekao Poverenik, tako i u skladu sa presu-
dama Upravnog suda kojim se institucija obavezuje da tuziocu isplati troSkove upravnog spora.
Posebno zabrinjava $to se ovakva praksa ponavlja kod istih institucija u istom ili vrlo slicnom
¢injeni¢nom stanju. Isto tako, ne postoje podaci da su odgovorna lica u javnim institucijama
na bilo koji nacin snosili odgovornost zbog toga $to nisu postupili po reSenjima Poverenika
koja su konacna, obavezujuéa i izvrsna.
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Motivi javnih institucija da uskrate informacije o javnim funkcionerima mogu biti razliciti.
Zasigurno, deo institucija koje pogresno primenjuju test javnog interesa to ¢ine zbog nedo-
voljnog poznavanja pravnog okvira, a naroc¢ito nacina na koji istovremeno treba primeniti
ZSPIOJZ i ZZPL. Zbog toga javne institucije ponekad mogu biti nesigure kom pravu treba
dati primat, pa se odlucuju da ,,prezastite” privatnost, procenjujuéi da je takvo postupanje
sigurnije 1 manje Stetno, u smislu da se posledice pogresne procene lak$e mogu ispraviti kada
se javnosti uskrati pravo da zna nego kada se povredi pravo lica na privatnost. U tom smislu
nadamo se da ova analiza pruza pojasnjenja i smernice koje javne institucije mogu koristiti za
prevazilazenje dilema u svom radu.

Ipak, pretpostavka autora je da je u nekim slucajevima predstavljenim u analizi pozivanje
na pravo na privatnost iskoris¢eno kao izgovor da se nosioci javnih funkcija zastite od legiti-
mne kritike javnosti 1 preispitivanja njihovih kompetencija 1 kvaliteta rada. Ovakav zakljucak
utemeljuje cinjenica da institucije odbijaju da dostave trazene informacije ¢ak i nakon $to
Poverenik primeni svoje zakonske nadleznosti - nalozi dostavljanje informacija ili zapreti ili
izrekne kaznu zbog odbijanja da se informacije dostave. U ovakvim slucajevima kljucno je da
se odblokiraju mehanizmi sprovodenja resenja Poverenika.

No, bez obzira na motive, opisana praksa znacajno ogranic¢ava kontrolnu ulogu javnosti,
umanjuje odgovornost i transparentnost u radu javnih institucija i ¢ini gradane nedovoljno
informisanima. Na taj nacin kompromituju se legitimna ocekivanja u pogledu privatnosti u

drugim kontekstima, dok kontroverzna pitanja od znacaja za javnost ne dobijaju svoj epilog.

*kk

Imajuéi u vidu predstavljene zakljucke, mogu se izdvojiti sledee preporuke javnim
institucijama:

Javne institucije treba da ustanove princip proaktivne transparentnosti, kako u
odnosu na opste informacije o svom radu, tako i u odnosu na radne biografije, profesionalne
kvalifikacije 1 aktivnosti nosilaca javnih funkcija 1 donosilaca odluka, to jest da ovakve infor-
macije objavljuju na svojim internet prezentacijama. Na taj nacin javnost bi mogla da izgradi
stav 0 nacinu na koji se upravlja javnim resursima i bez oslanjanja na mehanizme predvidene
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.

Prilikom balansiranja izmedu prava javnosti da zna i prava na privatnost, kada
se informacija odnosi na nosioce javnih funkcija 1 donosioce odluka, prednost treba dati pravu
javnosti da zna u odnosu na informacije koje su u vezi sa poslom koji ta osoba obavlja. Pravu
na privatnost treba dati primat u odnosu na informacije koje se odnose na privatni zivot te
osobe.
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Vlada Republike Srbije treba da obezbedi izvrSenje reSenja Poverenika kada
javne institucije odbiju da postupe po resenjima Poverenika.

Potrebno je obezbediti dodatne resurse sluzbi Poverenika za informacije od javnog
znacaja 1 zastitu podataka o licnosti u cilju unapredenja mandata ove institucije. Tako bi se
omogudilo da Poverenik brze postupa po zalbama, $to bi dovelo do brzeg ostvarivanja i zastite
prava na slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, a samim ti i snaznije kontrole rada

javnih institucija.

Upravna inspekcija Ministarstva drzavne uprave 1 lokalne samouprave treba inten-
zivnije da primenjuje svoja inspekcijska ovlaséenja u odnosu na organe uprave koji ne
postupaju po resenjima Poverenika.

Potrebno je ustanoviti mehanizam odgovornosti u javnim institucijama za pro-
pustanje da se postupi po resenjima Poverenika koja su konacna, obavezujuca 1 izvrsna.Ovaj
mehanizam moze se primenjivati u okviru javnih preduzeéa shodno odredbama koje regulisu
uslove razresenja direktora (Direktor se razresava pre isteka perioda na koji je imenovan uko-
liko: 4) se utvrdi da deluje na Stetu javnog preduzeca krsenjem direktorskih duznosti, nesave-

snim ponasanjem ili na drugi nacin, Clan 49. Zakona o javnim preduzecima).

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja treba una-
prediti, tako da otkloni nejasnoce i olaksa primenu testa javnog interesa u smislu c¢lana 14.
Zakona. Konkretno, potrebno je da se:

* Ustanove kriterijumi za procenu da li objavljivanje licnih podataka konstituise povredu
privatnosti,

* Utvrde pravila za tretman podataka o javnim sluzbenicima i njihovom radu u vezi sa
razlozima za ogranicenje prava javnosti da zna,

e Precizira da je obrada podataka o licnosti zakonita kada preteze interes javnosti da zna.
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Privatnost nosilaca javnih funkcija u medijima

1. Uvod

Dva koncepta, koje nije lako jednoznacno odrediti, suceljavaju se kada se mediji bave sfe-
rom privatnosti nosilaca javnih funkcionera — privatnost, sa jedne strane, i sloboda izrazavanja,
sa druge strane. Konceptu privatnosti posvecen je prvi deo publikacije i u teorijskom smislu
se njime neemo ovde baviti. Sloboda izrazavanja podrazumeva slobodu misli 1 govora kao
individualne slobode svih gradana 1 gradanki 1, nesto uzu slobodu koja podrazumeva i obaveze
1 odgovornosti — slobodu medija kao pravo medijskih kuca, urednika i novinara da bez spo-
ljnih pritisaka ostvaruju svoju kljucnu funkeciji u demokratskom drustvu — informisu javnost.
Vazno je ista¢i da odredenje prava na privatnost i prava na slobodu izrazavanja, zavisi od $irih
drustveno-kulturnih okvira koji bivaju pretoceni u nacionalno zakonodavstvo i sudsku prak-

su, $to je dovelo do razlika izmedu normativnih okvira ali i do istorijskog razvoja oba prava®.

Suzavanje prava na privatnost nosilaca javnih funkcija proizilazi iz njihovog statusa javnih
licnosti, statusa koji u mnogim zemljama daje pravo novinarima, a posredno onda 1 javnosti,
da o nekim ljudima znaju nesto vise nego o drugima. Uporedni pregled zakona 1 sudske prak-
se pokazuje da balansiranje izmedu privatnosti javnih licnosti i slobode izrazavanje u sredistu
ima nekoliko pitanja: ko je javna licnost, sta je tema medijskog izvestavanja, koje su okolnosti
objavljivanja informacija, kako se do informacija doslo 1 sa kojim ciljem se informacije obja-
vljuju®. Kako se tacno definisu javne li¢nosti u mnogim zemljama nije zakonom precizirano,
izuzev u nemackom zakonodavstvu u kojem se prepoznaju tri grupe javnih li¢nosti. To su
1) stalne javne li¢nosti, medu njima 1 politicari,koje su ucestvovale u znacajnim istorijskim,
politickim, drustvenim i kulturnim dogadajima izuzetno relevantnim za javni interes, 2) po-
znate javne licnosti (takozvani selebritiji), glumci, sportisti, i 3) privremene javne li¢nosti koje
su relevantne za javni interes samo utoliko $to ucestvovale u dogadajima koji su od znacaja za

zajednicu®

. U treéu grupu ubrajaju se zrtve 1 mogudi pocinioci, ali 1 pojedinci koji su blisko
povezani sa poznatima (¢lanovi porodice, prijatelji, partneri), oni koji imaju javne funkcije
(npr. javni tuzioci) ili oni koji prirodom svog posla izadu na javnu scenu (recimo branioci).
66  Za razlike u filozofskim, kao i drustveno-kulturnim okvirima poimanja privatnosti i slobode Stampe, videti: Rozenberg, Joshua
(2004). Privacy and the Press. Oxford: Oxford University Press.
Simon Dawes (2014) PressFreedom, PrivacyandThePublicSphere, JournalismStudies, 15:1, 17-32, DOI:
10.1080/1461670X.2013.765637
67  Videti: Shackelford, Scott. J. (2012). Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public Figures.
American Business Law Journal, 49(1), 125-208.
European Union Agency for Fundamental Rights(2014). Handbook on European Data Protection Law. Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

68 1Ibid, str. 156
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Stalne javne licnosti uzivaju veoma ograniceno pravo na privatnost, izuzev u domu i kada se
radi o slikama u starosti. Druga grupa moze se pozvati na pravo na privatnost kada se radi o
intimnoj sferi, ukljucujuéi ovde 1 dom, dok tre¢a grupa moze biti od javnog interesa tokom
ograni¢enog perioda i samo u kontekstu dogadaja koji ih je uéinio javnim licnostima®.

U francuskoj sudskoj praksi, a slicno je i sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava,
znacajan ¢inilac je to u kom mediju i u kakvom maniru je informacija objavljena. Na taj se
nacin razlikuje objavljivanje informacija o privatnom zivotu koje ima za cilj ostvarivanje prava
javnosti da bude informisana, 1 objavljivanje informacija koje javnosti mogu biti interesantne
ali ne sluze njihovom informisanju ve¢ razonodi. Iako se ova razlika moze ¢initi zdravora-
zumskom 1 jednostavnom treba istaéi da nju nije uvek lako naciniti i da to od suda trazi da
uradi jednu specifi¢nu procenu svojih sugradana. Upravo slozenost takve procene jeste jedan
od kljucnih razloga zasto sudska praksa u SAD obicno ne ulazi u razliku izmedu interesa 1
interesovanja i ¢eS¢e nego evropska praksa prati sentimente naroda, posledicno umanjujuéi

pravo na privatnost.”’

U domacem zakonodavstvu se, pored Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja 1 Zakona o zastiti podataka o licnosti, koji su obradeni u prethodnim poglav-
ljima, ovom temom bavi i Zakon o javnom informisanju i medijima (ZOJIIM). Clanom 80
ogranicava se sloboda medija u kontekstu privatnog zivota i licnog zapisa, ali se u ¢lanu 82
preciziraju se slucajevi kada interes javnosti preteze nad pravom na privatnost, odnosno kada
nije potreban pristanak za objavljivanje informacije. Za predmet ovog istrazivanja najvazniji
je drugi stav u kojem se navodi da pristanak nije potreban akose radio informacijama koje
se odnose na licnosti, pojave ili dogadaje od interesa za javnost, a posebno na nosioce javnih
ili politickih funkcija 1 kada je ,,objavljivanje informacije je u interesu nacionalne bezbe-
dnosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina,
zastite zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda drugih® (ZOJIM, c¢l. 82, st. 2). Ko su sve
nosioci javnih funkcija obradeno je u prethodnom delu publikacije, a ovde samo dodajemo
da ZOJIIM sadrzi nedovoljno preciznu formulaciju ,,nosioci javne i politicke funkcije” koja
nije uskladen sa terminologijom ostalih zakona 1 ostavlja dosta sirok prostor za interpretaciju.
Takode treba primetiti da umesto javnog interesa — koji jeste zakonom definisana kategorija
(Zakon o javnom informisanju 1 medijima, ¢l. 15), Zakon u ¢lanu 80. uvodi niz specifi¢nih
okolnosti.

Zakonom su definisani i ostali izuzeci, kada novinar moze slobodno da objavi informacije
iz privatnog zivota: ,,ako je lice svojim javnim izjavama, odnosno ponasanjem u privatnom,
porodi¢nom 1ili profesionalnom zivotu privuklo paznju javnosti i na taj nacin dalo povoda za
objavljivanje informacije, odnosno zapisa; ako je informacija saopstena, odnosno ako je zapis
69 Ibid, str. 186.

70 Ibid.
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nacinjen u javnoj skupstinskoj raspravi ili u javnoj raspravi u nekom skupstinskom telu; ako
je objavljivanje u interesu pravosuda, nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti; ako se lice
nije protivilo pribavljanju informacije, odnosno pravljenju zapisa, iako je znalo da se to ¢ini
radi objavljivanja; ako je objavljivanje u interesu nauke ili obrazovanja; ako je objavljivanje
potrebno radi upozorenja na opasnost (sprecavanje zarazne bolesti, pronalazenje nestalog lica,
spreCavanja prevare isl.) (ZOJIM, ¢l. 82, st. 3-11).

I Kodeks novinara Srbije, u glavi VII, poziva novinare da postuju privatnost, dostojanstvo
1 integritet ljudi o kojima izvestavaju, ogranic¢avajuéi privatnost javnih li¢nosti i posebno no-
silaca javih funkcija. Uz ovaj stav Kodeksa navodi se pojasnjenje:

,Javne li¢nosti unapred su svesne da im je pravo na privatnost donekle ograniceno, ali to
istovremeno ne zna¢i da mediji mogu da ga kr$e bez ikakvog razloga i objasnjenja.

Podaci iz privatnog zivota javnih li¢nosti objavljuju se samo ukoliko je to u interesu javno-
sti, odnosno ukoliko imaju direktne posledice na vise ljudi, ukoliko su u suprotnosti s duhom

funkcije koju ta licnost obavlja, ili idejama koje javno zastupa.*”!

2. Analiza medijske prakse

Analiza medijske prakse uradena je na osnovu studija slucaja u kojima je problematizova-
no nekoliko najcesc¢ih tema koje pojavljuju kada se potencijalno suprotstave interes javnosti
da dobije neku informaciju o nosiocima javnih funkcija 1 pravo funkcionera na privatnost.
U njih spadaju medijski tretman dece nosilaca javnih funkcija, izvestavanje o zdravstvenom
stanju funkcionera, izvestavanje o njithovom bracnom stanju 1 o romanti¢nim vezama, kao 1
izvestavanje o godisnjem odmoru nosilaca javnih funkcija. Kombinacijom kljucnih reéi u vezi
sa ovim temama pretrazivane su arhive onlajn medija u Srbiji. Pri izboru slucajeva koji e biti
dalje obradeni vodili smo se slede¢im kriterijjumima: noviji slucajevi su imali prednost u od-
nosu na starije (posebno one koji su se desili pre donosenja relevantnih zakona), slucajevi koji
se odnose na nosioce najvisih drzavnih funkcija imali su prednost u odnosu na ostale slucajeve,
slucajevi koji donose drugacije prakse su birani kako bi se istakli razliciti pristupi medija.

Onlajn pretraga je pokazala da postoji niz tekstova u kojima se, opravdano ili ne, zalazi u
privatnost javnih funkcionera, medutim mnogi od njih se objavljuju na portalima koji se ne
mogu razumeti kao javna glasila. Ovi portali ne samo da nisu registrovani u bazi medija, ve¢
nemaju osnovne redakcijske strukture (pa ni impressum), a sami tekstovi pokazuju da iza njih ne
stoji oc¢ekivana rutina novinarskog posla. Tekstovi objavljeni na ovakvim portalima nisu uzeti u
razmatranje, ve¢ se diskutuju samo oni koji pripadaju klasicno shvaéenim medijima. Ipak treba
reci da se u njima ucestalije 1 intenzivnije zalazi u sferu privatnosti javnih funkcionera.

71 http://www.savetzastampu.rs/latinica/kodeks-novinara-srbije/63/2012/08/14/kodeks-novinara-srbije.html
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2.1. Deca nosilaca javnih funkcija

[zvestavanje o deci nosilaca javnih funkcija predstavlja delikatno 1 slozeno pitanje jer pored
zakonskih odredbi o pravu na privatnost 1 pravu na slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja ukljucuje 1 odredbe koje se odnose na zastitu maloletnih lica. U ¢lanu 77. Zakona o
javnom informisanju 1 medijima navodi se: ,,U cilju zastite slobodnog razvoja licnosti malo-
letnika, posebno se mora voditi rac¢una da sadrzaj medija i nacin distribucije medija ne nas-
kode moralnom, intelektualnom, emotivnom ili socijalnom razvoju maloletnika.” Takode,
u ¢lanu 80 ZoJIM, koji se odnosi na privatni zivot 1 li¢ni zapis, drugim stavom se precizira
da se maloletnik ne sme uciniti prepoznatljivim u informaciji koja moze da povredi njegovo
pravo ili interes. U oblasti elektronskih medija Regulatorno telo za elektronske medije REM
je 2015. godine doneo Pravilnik o zastiti maloletnika u oblasti pruZanja medijskih usluga’. Pored
uobicajenog odredenja maloletnika, dokument prepoznaje 1 kategoriju ,,posebno osetljivog
maloletnika® koji ,,ima ozbiljne dusevene probleme ili se pak nalazi u osetljivoj zivotnoj
situaciji (npr. zrtva porodicnog, seksualnog, vrinjackog ili drugog oblika nasilja, dusevno
oboljenje, izvrsenje krivicnog dela, pokusaj samoubistva, bavljenje prostitucijom, zloupotreba
alkohola ili opojnih droga, ¢iji roditelji se nalaze u zatvoru ili su ga napustili i sL.)“. U istom
dokumentu precizira se da posebno osetljivi maloletnici u programu mogu ucestvovati samo
ako je obezbedena zastita njihovog identiteta (¢l. 23) 1 da se mora postovati njithovo dostojan-
stvo licnosti (cl. 23). U odeljku ,,Zastita maloletnika na koga se odnosi informacija® pruzaoci-
ma medijskih usluga namece se duznost da stite identitet maloletnika koji su ucinioci, svedoci
i zrtve nasilja, krivicnog dela ili drugog nedozvoljenog ponasanja ili ako su pokusali samoubi-
stvo. Za ovu studiju verovatno je najznacajniji ¢lan 28. u kome se navodi: ,,Pruzalac medijske
usluge je duzan da posebnu paznju obrati na privatnosti maloletnika, kao i da pri tom ima u
vidu da njegovo pravo na privatnost ne prestaje time sto njegov roditelj ili drugo blisko lice
obavlja javnu funkciju, aktivno ucestvuje u javnom zivotu ili je na drugi na¢in poznato jav-
nosti. Sli¢ne odredbe navode se 1 u Kodeksu novinara Srbije’ i njima je ureden rad Stampanih
i onlajn medija, s tim $to o postovanju kodeksa brine samoregulatorno telo Savet za stampu.

Deca nosilaca javnih funkcija ne moraju biti maloletnici, 1 u tim slucajevima na njih se
primenjuju odredbe drugih zakona koji tretiraju srodnike funkcionera (supruznike, roditelje,
bracu, sestre). Medijsko zakonodavstvo ne prepoznaje lica koja su u srodstvu sa nosiocima
javnih ili politickih funkcija, ali ako se posmatraju odredbe Cl. 2. Zakona o Agenciji za borbu
protiv korupcije moze se smatrati da deca spadaju u ,,povezana lica”. U ovoj studiji prodis-
kutovac¢emo nekoliko slucajeva u kojima su mediji izvestavali o maloletnoj i punoletnoj deci

javnih funkcionera.

72 http://rem.rs/uploads/files/Pravilnici/6075-Pravilnik%200%20zastiti%20maloletnika%20u%20oblasti%20pruzanja%20medij-
skih%20usluga%20za%20sajt.pdf
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Novosadski radio 021 objavio je 9. decembra 2013. godine vest pod naslovom ,,Protekcije
za Cerku Jorgovanke Tabakovié u RFZO“™ u kojoj se navodi da je guvernerkinoj éerki,
zaposlenoj u Republickom fondu za zdravstveno osiguranje, poslodavac obezbedio sluzbeno
vozilo 1 vozac¢a kako bi pohadala nastavu u Beogradu:

Mileni ‘labakovié, Cerki guvernerke NBS Jorgovanke ‘labakovié, novosadska filijala Republickog
zavoda za zdravstveno osiguranje obezbedila je sluZbeni automobil i vozala kako bi dva puta
nedeljno isla u Beograd na predavanja.

Odluku o koriséenju sluzbenog vozila potpisao je direktor REZO Momcdilo Babic, a ona se odnosi i
na Lidiju Bjelovuk, koja takode studira u Beogradu. Prema informacijama do kojih je dosao Radio
021, njih dve petkom i subotom u Beograd vozi Sofer, koji il ¢eka dok ne zavrse s predavanjima, a
zatim ih viaéa u Novi Sad.

Uz tekst je objavljena i Instrukcija o koris¢enju sluzbenih vozila koju je potpisao direktor
RFZO, a navodi se 1 da je novinar pokusao da dobije komentar RFZO ali na upit nije odgo-
voreno. Informaciju su preneli i drugi mediji”, ali dogadaji koji su usledili dodatno su privukli
paznju javnosti. Prvo je Radio 021 sam sklonio tekst sa svog veb izdanja, a pratili su ga 1 neki
drugi mediji’®. Oni koji tekst nisu uklonili, poput portala CINS i Autonomija bili su izlozeni
hakerskim napadima”’.

Na ove dogadaje reagovali su direktor Fonda, guvernerka, novinarska udruzenja i OEBS.
U otvorenom pismu medijima Jorgovanka Tabakovi¢ je pozvala RFZO da objave sve podatke
o usavrsavanju zaposlenih 1 navela da ,,njenu ¢erku napadaju kao ¢erku guvernera, ali da je ona
brani kao majka®, te da je Cerku za poslove u RFZO |, kvalifikovalo njeno obrazovanje, rad
i zalaganje*”®. Direktor RFZO, Momcilo Babic je u saop$tenju naveo da je Fond iste uslove
za stru¢no usavrsavanje obezbedio za svojih 22 zaposlenih, a da se Fond ,,odlucio da koristi
sluzbeno vorilo, jer je jeftinije. Oni dolaze na struc¢na usavrsavanja, ali istovremeno obavljaju
1 razne koordinacione poslove, donose dokumentaciju u RFZO. Sluzbenim autom dolaze iz

74 http://www.021.rs/story/Novi-Sad/Vesti/72106/Protekcije-za-cerku-Jorgovanke-Tabakovic-u-RFZO.html

75 http://www.kurir.rs/vesti/drustvo/2056871/da-se-ne-guzva-u-prevozu-sluzbeni-auto-za-cerku-jorgovanke-tabakovic
76 https://www.cins.rs/srpski/news/article/hakovan-tekst-istina-ima-rok-trajanja/

77  http://www.autonomija.info/021-protekcije-za-cerku-jorgovanke-tabakovic-u-rfzo.html

78  http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/rfzo-milena-tabakovic-na-usavrsavanju-kao-i-ostali_444578 . html
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Pirota, Novog Pazara, Kraljeva, zasto ne bi i iz Novog Sada®.” U zajednickom saopstenju®,
NDNV i NUNS su osudili povlacenje vesti sa sajta radija 021 1 okarakterisali dogadaj kao
primer autocenzure koja nastaje pod politickim pritiskom.

Guvernerka je povodom objavljivanja vesti podnela zalbu Savetu za Stampu 1 u njoj se
navodi ,,objavljivanjem neistinite vesti kojom se direktno diskredituje moja li¢nost zlonamer-
no se navodi javnost da se mimo vazecih pravila, koriS¢enjem polozaja ili drugim vidovima
nemoralnog ponasanja, ¢lanovima moje porodice omogudavaju privilegije zahvaljujuéi tome
sto su moja deca.“®" U osnovi, zalba je podneta zbog krsenja odredbi o istinitosti izveStavanja
1 novinarskoj paznji jer, kako smatra guvernerka, mediji su zatrazili komentar od nje 1 njene
¢erke 1 jer su zlonamerno interpretirali odluku o stru¢nom usavrsavanju zaposlenih naglasava-
judi da je povlastica data ¢erki guvernerke.

Zalbena komisija odludila je da nije bilo krenja Kodeksa novinara Srbije jer su izneti isti-
niti navodi. U obrazlozenju odluke se navodi:

Za javnost je svakako od znacaja vest da, u zemlji koja je po nivou zdravstvene zastite na poslednjem
mestu u Evropi, Republicki fond za zdravstveno osiguranje placa prevoz i vozala zaposlenima koji
se Skoluju u drugom gradu, a to $to to pravo, odnosno privilegiju, nema samo Cerka guvernerke
Tabakovié, nista ne menja u obavezi novinara da javnost upozna sa tim. Guvernerka Narodne banke
Jjeste javna licnost, C&ija je privatnost Kodeksom novinara manje zasticena od privatnosti ,,obicnih
gradana “, zbog tega je sasvim razumljivo da su mediji, objavljujuéi ovu informaciju, naveli da je ret
o Cerki guvernerke NBS.

Zanimljivo je da se u samoj zalbi guvernerka ne poziva na odredbe Kodeksa koje se odnose
na privatnost, ali Komisija za zalbe pravilno uocava da se u ovom slucaju radi i o pitanjima
iz oblasti privatnost nosilaca javnih funkcija. Zato verovatno i konstatuju da je ,,Komisija je
79 On je kazao da RFZO stalno $alje na usavrSavanja svoje zaposlene na master ili doktorske studije iz menadzmenta u zdravstvu

i da polovinu skolarine placaju polaznici, a drugu polovinu RFZO, a da na teret zdravstvenog fonda idu i troskovi puta ili

smestaja u Beogradu.

Direktor RFZO pojasnjava da se nastava odrzava petkom i subotom na Medicinskom fakultetu i Fakultetu organizacionih

nauka i da je uprava RFZO-a procenila da utrosak benzina sluzbenih vozila predstavlja ustedu u odnosu na eventualno placanja

smestaja 1 hrane. Kako je naknadno saopsteno iz RFZO pravo na korisé¢enje sluzbenog vozila za odlazak na predavanja u

Beograd imaju oni ¢ije je mesto stanovanja manje od 200 kilometara, tu spadaju Novi Sad i Pozarevac, dok zaposlenima koji

dolaze sa udaljenosti vece od 200 kilometara kao $to je Ni§, Novi pazar, Krusevac, placaju prenodiste.

,,Milena Tabakovi¢, iz Novog Sada, jedna je od dvadeset dvoje zaposlenih koji su upuéeni od strane RFZO na stru¢no usa-

vrfavanje i ima jednaka prava kao i svi ostali polaznici. Ona na predavanja putuje sa jo§ jednom koleginicom iz Novog Sada”,

navodi se u saopstenju. http://www.rtv.rs/sr_lat/drustvo/rfzo-milena-tabakovic-na-usavrsavanju-kao-i-ostali_444578 html
80  http://www.nuns.rs/info/statements/20811/nuns-i-ndnv-zabrinuti-zbog-povlacenja-vesti-o-kcerki-jorgovanke-tabakovic.html

81  http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/1368
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odbacila zalbu u delu koji se odnosi na Milenu Tabakovi¢ kao ostecenu, bududi da je re¢ o

punoletnoj osobi koja moze sama da se obrati Savetu za §tampu*.*?

Za razumevanje ovog slucaja potrebno je sagledati prvo sta ukljucene aktere ¢ini javnim
licnosti. Guvernerka jeste nosilac javne funkcije 1 RFZO jeste ustanova koja bi po Zakonu
o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja trebalo javnosti da dostavi podatke
o placanju troskova skolovanja svojih zaposlenih. Medutim, da li su - osim direktora - ostali
zaposleni nosioci javnih funkcija. U analizi slucaja u kojem je trazeno od Zastitnika grada-
na da saopsti ime sluzbenika koji je sacinio sluzbenu belesku, Poverenik 1 Upravni sud bili
su razli¢itog misljenja — za Poverenika je sluzbenik javna licnost samim tim sto deluju 1 ime
drzave 1 pladeni su iz javnog novca, dok za Upravni sud sluzbenici nisu lica od interesa za
javnost. Medutim, Radio 021 nije se bavio svim zaposlenima ve¢ je u naslovu apostrofirao
jednu zaposlenu koja je povezana sa guvernerkom. Postavlja se pitanje opravdanosti ovakve
odluke i ona bi imala mnogo snaznije utemeljenje da su novinari uspeli da pokazu da je ova
povezanost, zaposlenoj u RFZO donela odredene beneficije, kao $to je placeno skolovanje
ili putnog troska za usavrsavanje. Dakle, iako bavljenje nacinom na koji RFZO trosi sredstva
nedvosmisleno spada u sferu javnog interesa, novinari su sa vise duzne paznje trebali da istraze
slucaj pre nego sto su naslovom istakli srodnicke odnose.

Kada posmatramo nacin na koji mediji izvestavaju o maloletnoj deci nosilaca javnih funk-
cija mozemo uociti razli¢ite prakse. Uzdrzano i faktografski mediji izvestavaju kada se zbog
rodenje deteta skrati zvanicna poseta®, bez detaljnih fotografija i zdravstvenih podataka.
Senzacionalisticko izve$tavanje moze se uociti u slucajevima kada postoje i elementi moguéeg
konflikta®. Pojedini mediji nastoje da zastite identitet maloletnika, posebno ako je zrtva, ali
isticanjem roditelja u prvi plan anonimizacija postaje besmislena mera zastite jer je identitet
u sustini otkriven®. Iz pozicije roditelja javni funkcioneri nastoje da odbrane decu od me-
dijskih napisa i time Cesto samo uvecavaju stetu koja se nanosi maloletniku. Problematika se
dodatno usloznjava kada se ovakve price politizuju, bilo da to rade roditelji ili njihovi politicki
oponenti.

Predmet politicke borbe moze biti 1 skolovanje dece posebno kada postoji sumnja u postu-
panje javnih funkcionera u javnoj areni. Prvi takav slucaj je iz vremena kada nijedan od gore-
pomenutih zakona, pravilnika i kodeksa nije bio donet, kada je objavljeno da ¢erka Miroljuba

82  http://www.savetzastampu.rs/cirilica/zalbeni-postupci/ 1368

83 Na primer o rodenju sina premijera Republike Srbije: http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuel-
10.290.html:669769-Vucic-sa-acrodroma-otisao-pravo-u-posetu-supruzi-i-sinu; http://www.blic.rs/vesti/politika/
vucic-sinu-dao-ime-vukan-po-najstarijem-sinu-stefana-nemanje/352xz4j

84  http://www.kurir.rs/vesti/politika/175818/pretucen-sin-ace-vucica

85  http://www.021.rs/story/Info/Srbija/41974/Pretucen-sin-Aleksandra-Vucica.html
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Labusa prima stipendiju firme Erikson®, koja je 2001. godine sa Telekomom Srbije potpisala
ugovore o nabavci opreme. Aktuelniji primer je kada je u Skupstinskoj raspravi, posle iznose-
nja ekspozea 1 optuzbi na racun prethodne vlasti buduéem premijeru replicirao poslanik Bojan
Pajti¢ navodima da se za ministara prosvete bira direktor skole koju je pohadao Vucicev sin. S
obzirom da se radi o zasedanju skupstine, ovi navodi i odgovor na njih bili su u zivom prenosu,

a preneli su ih mnogi mediji. Dnevni list Blic, na primer,pise®”:

- Brutalna je neistina da sam postavio Zenu za direktora, ali je istina da lemo direktora gimnazije
u koju je isao sin gospodina Viucica birati za ministra prosvete. Istina je da Kori Udovicki koja nije
branila Vucicevog kuma vise nije ministarka, ali jeste Ana Brnabi¢ koju éemo birati za ministarku. ..
- kazao je Bojan Pajti¢, odgovarajudi na komentar mandatara da je bilo nepotizma u bivsoj vlasti.

- Napao mi je Bojan Pajti¢ dete, evo da tujemo zasto. Zato $to je isao u skolu gde je direktor bio
gospodin Sartevié. Gospodina Saréevica nisam ni video u Zivotu. Sin mi je bio vrlo dobar dak,
ajde da je bio odlican pa da kaZemo da sam nesto platio ili sta veé. Vi ste opasni! Posle reketiranja
izmisljenim razgovorima se niste odazvali na poligraf. I vi mi napadate dete! Sram vas bilo! Vi
postavljate kriminalce na direktorska mesta. Nije vas sramota da postavljate direktore, a pominjete
mog sina, koji nije ni direktor, nego obican, vrlo dobar dak... A to sto vredate Anu Brnabic - vredate
Jjer niste vi niste imali takvog strucnjaka - kazao je Vidic.

Skupstinska debata nastavljena je potom u medijima, prosirujuéi krug ukljucenih i na
Vudiéevu zenu.® Potrebno je primetiti da se ceo sluéaj uokviruje i interpretira onako kako je
u replici to uradio Vuci¢ — kao napad na dete, a ne na na¢in na koji se biraju ministri. Takode,
iako sam poslanik Pajti¢ u skupsStinskom obracanju nije naveo ime deteta, to kasnije ¢ine
mediji koji govore o ,,napadu, pri tom objavljujuci i fotografije. Tako smo svedoci dvostru-
kih standarda koji se primenjuju: sa jedne strane pominjanje deteta se smatra napadom, a
sa druge strane njegov otac iznosi podatke upitne relevantnosti (kakav je bio dak), a potom
mediji odlaze mnogo dalje u narusavanju privatnosti.

Poslednyji slucaj o skolovanju dece pocinje tekstom na portalu Pistaljka u kojem se proble-
matizuje imovina gradonacelnika Beograda Sinise Malog i izmedu ostalog se iznosi sumnja o
poreklu novca za skolovanje njegove dece. U ovom tekstu ne navode se njihova imena, kao
ni skole koje pohadaju, a ve¢ u prvom pasus teksta novinarka postavlja okvir u kome balansira
86  http://www.blic.rs/vesti/tema-dana/erikson-mora-tuzilastvu-da-razjasni-slucaj/j088561; http://www.b92.net/info/vesti/

index.php?yyyy=2005&mm=04&dd=22&nav_id=167014
87  http://www.Dblic.rs/vesti/politika/bura-u-skupstini-ostri-dueli-vucica-sa-pajticem-i-radulovicem-poslanici-djb-napustili/

q04bnez
88  http://www.alo.rs/boli-kada-vam-dete-koriste-za-politicku-borbu/65445
http://www.espreso.rs/vesti/politika/ 64357 /vuciceva-zena-o-napadima-na-sina-boli-kad-vam-dete-koriste-za-politicku-borbu

http://www.alo.rs/smeta-mi-kad-lazu-o-mojoj-deci-video/71845
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izmedu javnog interesa (novac kojim raspolaze javni funkcioner) i privatnosti (brakorazvodna

parnica):

U privatnom sukobu tokom burne brakorazvodne parnice gradonalelnika Beograda Sinise Malog i
njegove bivse supruge Marije Mali, u javnost su dospele i informacije o gradonacelniku Beograda koje
prevazilaze okvire privatnog i sa kojima javnost ima prava da bude upoznata. lako ove informacije
imaju javni znalaj i sa njima su upoznate i Agencija za borbu protiv korupcije, i tuZilastvo, pa i sud,
one bi verovatno i dalje bile sakrivene od javnosti da akteri ovog poroditnog sukoba, vodeni svojim
motivima, nisu istupili u javnosti. Pistaljka je samo jedan od medija koji je imao uvid u dokumenta
iz brakorazvodne parnice i koji su se, svako na svoj nacin, bavili ovim saznanjima.

Pistaljka je proveravala informacije (do kojih je dosla wvidom u dokumentaciju koja, inale, nema
karakter javnog dokumenta dostupnog javnosti po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od
Jjavnog znacaja) koje mogu imati znacaja za javnost, kao sto su navodi gradonacelnika Sinise Malog
da Skolovanje njegove dece koje kosta 60.000 evra godisnje plalaju njegovi anonimni prijatelji.%’

Obelodanjeni podaci poticu iz zapisnika sa rocista u privatnom sporu kada je gradonacel-
nik Sinisa Mali, kako navodi Pistaljka, rekao da njegovi prijatelji placaju skolarinu za njegovu
decu 1 da ta skolarina godisnje iznosi 60.000 evra. Novinari Pistaljke su se ovim povodom
obradili Agenciji za borbu protiv korupcije, ali ostali bez odgovora. Kasnije je na osnovu
navoda portala, Agencija pokrenula postupak provere imovine i prihoda koji je obuhvatao
navode o novcu za $kolarinu, ali i druge navode™. Podatke o primanjima i imovini Agencija
je odbila da dostavi javnosti, pozivajuéi se izmedu ostalog i na pravo na privatnost:

Da se ne bi ,,ugrozio” predistraZni postupak koji je u toku, da se ne bi povredilo pravo na privatnost
javnog funkcionera i da se ne bi povredilo pravo na pretpostavku nevinosti gradonacelnika, Agencija
je odbila da dostavi javne podatke o primanjima i imovini gradonacelnika i njegove bivse supruge
Marije Mali, pise u odgovoru koji je Pistaljka dobila.”

Iz odgovora nije jasno na koji nacin bi se povredila privatnost javnog funkcionera, te se
¢ini da je uz ostala dva razlog ovaj dodat iskljucivo u svrhe nabrajanja $to vise osnova da se
informacija uskrati, a ne zato sto bi se ugrozila privatnost gradonacelnika. U ovom slucaju
je jasno da medij oprezno barata podacima i ne navodi ni ime dece ni skole koje pohadaju.

89  https://tanjug.info/skolovanje-dece-sinise-malog-koje-kosta-60-000-evra-placaju-njegovi-anonimni-prijatelji/
90  https://www.krik.rs/agencija-proverava-malog-zbog-skolarine/

91  https://jugpress.com/pistaljka-agencija-tuzilastvo-sud-stite-sinisu-malog/
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2.2. Zdravstveno stanje javnih funkcionera

[zvestavanje o zdravstvenom stanju bilo koje gradanke 1 gradana predstavlja zadiranje u
njenu ili njegovu privatnost jer se ova vrsta podataka smatra narocito osetljivom. To medije
ne sprecava da kada se radi poznatim li¢nostima, a Cesto 1 o obi¢nim gradanima kada su zrtve
nesreca ili kriminalnih aktivnosti, iznose detalje iz zdravstvenih kartona, intervjuisu lekare i
posecuju bolnice. Kada se radi o zdravstvenom stanju javnih funkcionera mediji su uzdrzani i,
postujudi njihovu privatnost, prenose tek onoliko informacija koliko je potrebno da se javnost
informise onda kada zdravstveni problemi poremete vrSenje drzavnih poslova. U ovoj studiji
pokazac¢emo nekoliko ovakvih primera. Sa druge strane, ponekad informacije o zdravstve-
nom stanju otvore druga pitanja kao $to je izvor prihoda, poverenje u domaci zdravstveni
sistem 1li zloupotreba sluzbenog polozaja. Ove slucajeve razmotri¢emo na primerima Tomice
Milosavljevica koji je u vreme pisanja medija bio ministar zdravlja i Slavice Duki¢ Dejanovi¢
koja je bila ministarka bez portfelja.

O zdravlju bivseg predsednika Republike Srbije, kao i aktuelnom predsedniku mediji su
izvestavali pozivajuéi se na zvanicne izvore 1 odmereno. Takve su recimo vesti o Borisu Tadi¢u
koji je operisao Ahilovu tetivu®. Mediji su, s pravom, viSe zaokupljeni povratkom predsedni-
ka na posao, ne ulazedi u detalje zdravstvenog stanja:

PREDSEDNIK Srbije Boris ‘ladi¢ ostale jof nekoliko dana u bolnici zbog rehabilitacije. 'To je
preporuka konzilijuma lekara VMA koji nadgleda njegov oporavak posle operacije Ahilove tetive.

Kako je ,,Novostima” receno u Predsednistvu, ‘Tadic se oseca dobro, u ponedeljak je imao sastanak sa
svojim kabinetom u okviru obavljanja redovnih duZnosti, a radni sastanci bice odrZavani i narednih
dana. Zasad, kako nam je receno, nije bilo potrebe da u radne posete dolaze premijer, clanovi Viade
ili drugi visoki drZavni i stranalki funkcioneri.”

Slicno mediji postupaju kada se radi o odlasku Aleksandra Vuciéa na pregled u Moskvu
2014. 1 2016. godine. Medutim u ovim tekstovima izvori nisu zvani¢ni ve¢ nezvanicni, iz

Srpske napredne stranke:

PRVT potpredsednik Vlade i lider naprednjaka Aleksandar Vili¢ boravi u Rusiji na detaljnim
zdravstvenim pregledima - saznaju nezvanicno ,,Novosti “ od izvora u vrhu SNS.

92 http://www.Dblic.rs/vesti/politika/tadic-u-ponedeljak-izlazi-iz-bolnice/9lcf126
http://www.blic.rs/vesti/politika/tadic-izasao-iz-bolnice-otisao-odmah-na-posao/gx5wpl9
http://www.rts.rs/page/stories/st/story/9/politika/817782/tadic-se-oporavlja.html

93 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:313009-%D0%A2%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%9B-
%D0%B8%D0%BC%D0%B0-%D1%81%D0%B0%ID1%81%ID1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BA%D0
%B5-%1D1%83-%D0%B1%D0%BE%D0%BB%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B8
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Prema nasim informacijama, predsednik najjace partije u drZavi podvrgnut je viSednevnim
kontrolama zbog ranijilh smetnji koje je imao zbog visokog krvnog pritiska. Releno nam je da je
njegovo zdravstveno stanje dobro i da je samo reé o pregledima iz predostroZnosti, koji su ugovoreni
neposredno uoli odrZavanja vanrednih parlamentarnih izbora.”

Izostanak zvani¢nog saopstenja podgrevao je sumnje da posete Moskvi nisu povezane sa
pregledima ve¢ da se radi o susretima sa ruskim zvani¢nicima. Ovakvi navodi se intenziviraju
2016. godine kada prvo ruski portal Sputnjik navodi da je Vuéi¢ u privatnoj poseti tokom koje
se 1 sastao sa predsednikom Ruske Federacije Vladimirom Putinom®. Kasnije mediji izvesta-
vaju da je privatna poseta zapravo lekarski pregled, pa spekulisu i1 o zdravstvenom stanju i o
karakteru posete®. Iako bi privatno-javni odlazak u inostranstvo mogao biti predmet javnog
interesa mediji se ne bave detaljnije ovim slucajem.

Za razliku od prethodnih primera, zdravstveno stanje nekadasnjeg ministra zdravlja Tomice
Milosavljevi¢a zadobilo je znacajniji publicitet u aprilu 2010. godini, kada su mediji ulazili u
pojedinosti operacije kojoj je ministar podvrgnut u Minhenu. Upravo ovaj poslednji podatak,
da se domaéi ministar le¢i u inostranstvu, kao 1 pitanje o troskovima intervencije izazvalo
je paznju javnosti. Lekari u Srbiji iznosili celokupnu istoriju zdravstvenog problema kako
bi objasnili okolnosti pod kojima je Milosavljevicu savetovano da se konsultuje sa lekarima
u Minhenu. Na primer, u tekstu iz Blica sagovornik je nacelnik neuroloskog odeljenja u
Klinickom centru u Beogradu, a tekst se zavr$ava navodima iz saopstenja Ministarstva zdravlje:

Ministar je, kako se navodi, u Minhen otputovao privatnim automobilom. ,, TroSak boravka i letenja
snosi porodica ministra“, saopstilo je Ministarstvo zdravlja®

Nedeljnik Vreme, prenosi duzi izvod iz saop$tenja ministarstva u kojem se razjasnjava da
ministar nije planski otisao na operaciju, ve¢ po drugo misljenje a da je zbog pogorsanog stanja
zadrzan na operaciji:

Pozvan je od kolega i prijatelja u jednu minhensku kliniku radi procene da li je moguéa manje
invazivna operacija od planirane u Beogradu. Uz saglasnost domacih neurohirurga, odlucio se i
za tu konsultaciju. Otputovao je privatnim automobilom. Posle dodatnih pregleda, zadrZan je sa
preporukom da se hitno operise, jer svako odlaganje moZe dovesti do gubitka funkcije noge. Uspesno
Jje operisan minimalno invazivnim natinom. Trosak boravka i letenja snosi ministrova porodica.”

94 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/politika/aktuelno.289.html:483750-Vucic-u-Moskvi-zbog-pregleda

95 http://rs.nlinfo.com/a163570/Vesti/ Vesti/ Vucic-se-sastaje-s-Putinom.html

96  http://www.alo.rs/vucic-u-moskvi-kod-lekara-i-putina/52554
http://www.blic.rs/vesti/politika/sta-znamo-o-vucicevom-zdravlju-zasto-je-premijer-srbije-posetio-lekare-u-moskvi/vxyx5h8

97  http://www.blic.rs/vesti/drustvo/ministar-zdravlja-operisao-kicmu-u-minhenu/7npq60f

98  http://www.vreme.com/cms/view.php?id=929621
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Paznja javnosti se ubrzo orijentie ka troskovima operacije i ka pitanju da li je ministar mo-
gao biti operisan u Srbiji. U tabloidnom maniru dnevni list Press objavljuje tekst sa naslovom
,,Skandalozno: Tomica Milosavljevi¢ tajno operisan u Minhenu**”. Politika organizuje anketu
medu lekarima, ukljuc¢ujuéi 1 Milosavljevicevog, koji razli¢ito ocenjuju postupak 1 diskutuju
o tome da li je operacija o kojoj se radi rutinska ili ne. Jedna od sagovornica kaze: ,, Takav
postupak se kosi sa mojim aspektom morala. Naravno da lecenje uvek ukljucuje izbor lekara
i nacina lecenja, ovakav izbor nemaju nasi pacijenti u Srbiji.“'" Kasnije ¢e u intervjuu za isti
list Milosavljevi¢ reéi da nije unapred birao da se le¢i u Nemackoj i dodati: ,,Da sam unapred

birao ja bih to uradio da niko ne zna.*!"!

O troskovima operacije pisalo se nesto manje, kako Vecernje novosti prenose: ,,Milosavljevié,
zbog ,,dogovora sa bolnicom” ne otkriva koliki ée biti ra¢un za lecenje u Nemackoj*“'*. U ka-
1103

snijim izjavama i intervjuima ministar je ostao pri ovoj tvrdnji'”; uz pojasnjenje da je porodica

procenila da troskove moze da snosi samostalno.

Za ovaj slucaj je karakteristicno to $to su se mediji uglavnom vodili temama od javnog
interesa kao $to su poverenje ministra u zdravstveni sistem za koji je nadlezan 1 troskovi ope-
racije. Takode, akteri odgovaraju na pitanja novinara, otvoreno 1 zvani¢no. U ovom kontekstu
moze se razumeti 1 ucesée Milosavljevi¢evog lekara u javnoj debati jer ono pruza Cinjenice
koje su vazne da bi se razumela odluka ministra. Medutim, ako je lekar obelodanio podatke
o zdravstvenom stanju bez saglasnosti pacijenta, onda ovo istupanje u javnosti predstavlja po-

vredu privatnost nosioca javne funkcije.

Poslednji slucaj ¢ini serija tekstova koji su objavljeni marta 2017. godine posto je Slavica
Duki¢ Dejanovid, tada ministarka bez portfelja, dozivela udes u sluzbenom automobilu Vlade
Republike Srbije dok se vracala iz Vranja posle predizbornog mitinga predsednickog kandida-
ta Aleksandra Vucica. Veé¢ na samom pocetku vest o udesu oblikuje se senzacionalistickim ma-
nirima, sa naslovima poput ,,Cudom prezivela udes VIDEO: Pukié Dejanovi¢ dozivela tesku

99  http://www.pressonline.rs/info/politika/114117/skandalozno-tomica-milosavljevic-tajno-operisan-u-minhenu.html

100 http://www.politika.rs/sr/clanak/132819/Razumljiva-ljudska-losa-ministarska-odluka

101 http://www.politika.co.rs/sr/clanak/132689/%D0%9C%D0%B8%D0%BB%D0%BE%ID1%81%D0%B0%D0%B2%I1D1%99
%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%9B-%D0%97%D0%B0%D 1%85%D0%B2%D0%B0%D1%99%D1%83%D1%98%D1%8
3%D1%9B%D0%B8-%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B8-%D1%83-%D0
%9D%D0%B5%D0%BC%D0%B0%D1%87%D0%BA%D0%BE%D1%98-%D0%B1%D1%80%D0%B7%D0%BE-%D1%8-
1%D0%B5-%D0%B2%D1%80%D0%B0%D1%9B%D0%B0%D0%BC-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0
%B0%D0%BE#!

102 http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.69.html:271888-Komfor-o-svom-trosku

103 http://www.vreme.com/cms/view.php?id=929621; http://www.b92.net/info/vesti/index.

php?yyyy=2010&mm=04&dd=26&nav_id=427163
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nesrecu 1 laksi potres mozga, ne seca se nicega (FOTO + VIDEO)“'** ili ,,Prva fotografija po-

sle udesa: Slavica Puki¢ Dejanovié hitno prebacena za Beograd, sledi operacija (VIDEO)*“!®.
Na fotografijama najavljenim u naslovima su slike povredene ministarke na bolnickim nosi-

lima'’®

, a prate 1h slike smrskanog automobila kao 1 video snimci nastali ubrzo posle nesrece.

Ovakvo medijsko izveStavanje u mnogome nalikuje ve¢ uocenu medijsku praksu da se
zrtva nesreCu visestruko obespravljuje iznosenjem detaljnih podataka (Misljenovi¢ i Kleut,
2016). U ovom slucaju direktor Klinickog centra u NiSu, a potom i direktor Ortopedske
klinike u Beogradu daju izjave u kojima iznose mnogobrojne detalje o stanju povredene, in-
formisu javnosti o pregledima na kojima je bila 1 daju prognoze o oporavku. Kako bi se vesti
dodatno ,,za¢inile”, mediji prenose izjave stranackih kolega iz SPS koji pose¢uju bolnicu'”’.
Pratedi ve¢ oprobanu praksu mediji uzimaju izjave od porodice 1 slikaju ih pored ambulantnih
vozila i na ulazi u bolnice'®. Portal Telegraf ¢ak odlazi toliko daleko da spekuliSe o moguéim
razlozima sudara'”. Tako su pojedini mediji, poput Politike i Radio-televizije Srbije uzdrzanije
izvestavali o saobracajnoj nesredi, bez izjave lekara i fotografija povredene, oni i dalje donose

fotografija smrskanog automobila i video zapisa.''’

Posle nesrece oglasila se ministarka ali u intervjuima 1 izjavama nije komentarisala pisanje
medija, mada u jednom intervjuu kaze da je njenoj porodici bilo teze jer su videli slike polu-

panog automobila'"’

. Verovatno je porodica fotografije i snimke videla u medijima koji, kao

ni mnogo puta pre, nisu zastali da razmisle o porodici povredene koju video zapisi i tekstovi

mogu dodatno uznemiriti.
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U mnostvu predocenih, obimnih, bogato opremljenih i detaljnih tekstova jedno pitanje
ipak ostaje bez odgovora. Postavljaju ga tek retki mediji medu kojima je i nedeljnik Vreme koji
se ne bavi pojedinostima zdravstvenog stanja ministarske, veé pita: Da li je ministarka koristila
sluzbeno vozilo — na koje ima pravo po vaZefim zakonima i uredbama, kao i svi ostali lanovi vlade i
drugih institucija koji su se slikali na skupu u Vianju — da bi obavljala neki posao od javnog interesa ili
je javno dobro koristila za uskostranacke interese?''?

U ovom slucaju postavljeno pitanje je jedino relevantno sa stanoviSta javnog interesa, dok
sve druge objavljene informacije sluze jedino poveéanju prodaje tabloidnih glasila.

Nekoliko obradenih primera medijskog izvestavanja o zdravlju nosilaca javnih funkcija
pokazuju razlicite pristupe koji, ¢ini se, zavise od osobe o kojoj se izvestava. Tako najvisi javni
funkcioneri 1 najmo¢niji [judi u drzavi (u vreme nastanka tekstova) bivaju u potpunosti zasti-
¢eni ¢ak 1 u onim slucajevima kada bi javnost opravdano mogla da trazi pojedine podatke — ne
nuzno o zdravstvenom stanju ve¢ o leCenju. Takav je na primer slucaj premijerovih poseta
lekarima u Moskvi. Tezu o zasticenosti potkrepljuje 1 slucaj medijskog izvestavanja o opera-
ciji ministra zdravlja. Dok se mediji u ovom sluc¢aju pitaju o poverenju u domaci zdravstveni
sistem 1 troskovima inostranog lecenja, takva pitanja ne postavljaju kada se radi o premijeru.

Tako mediji izvestavaju o operaciji koju je ministar zdravlja imao u Minhenu, oni ne zadiru
u privatnost ministra. Tekstovi nisu pisani senzacionalisticki, ne postoje fotografije 1 najvaznije
okviru u kojem se vodi diskusija postavljen je tako da nisu u fokusu pojedinosti operacije i
postoperativnog oporavka, ve¢ teme od javnog znacaja. U tom kontekstu treba tumaciti i
izlazak lekara u javnost, pod uslovom da su imali dozvolu ministra, jer oni objasnjavaju kako
je doslo do toga da je ministar operisan u inostranstvu.

Potpuno suprotno se desava u slucaju medijskog tretmana saobracajne nesre¢e ministarke
bez portfelja. U nizu tekstova naglasavaju se za javnost nebitne informacije, ujedno one koji-
ma mediji zadiru u privatnost ministarke. Kako smo ve¢ rekli, radi se o oprobanom modelu,
onom koji prodaje sadrzaj i donosi ,,klikove”, 1 onom u kojem se novinari ne libe da potresne
snimke 1 intimu iznesu u javnost. U vedini izvestaja izostaje diskusija o jedinom delu ovog
dogadaja koji pripada polju javnog interesa, a to je zasto je ministarka, a sa njom 1 niz ostalih
¢lanova vlade, na predizborni skup jednog od kandidata isla sluzbenim automobilom.

2.3. Nosioci javnih funkcija na odmoru

U ovoj studiji bavimo se na¢inom na koji mediji izveStavaju o nosiocima javnih funkcija na
odmoru. Dok su na godisnjem odmoru funkcioneri ne obavljaju svoje javne poslove i zbog
toga pitanja gde, sa kime 1 na koji nacin javni funkcioneri provode odmor ne spadaju u javni
interes. Sa druge strane, uobicajena je praksa da u letnjoj nestasici vesti mediji sezonski prate
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javne licnosti iz sveta zabave 1 kulture, a kao okosnice ovih prica najcesce se javljaju luksuzna
letovalista 1 obnazene fotografije. Takode sezonski, mediji izveste o tome gde ¢e ministri pro-

vesti odmor!'"?

, a poslednjih godina narativ o letovanju funkcionise po principu posramljivanja
onih koji letuju van Srbiji, koji duze vreme provode na letovanju, koji odlaze u hotele koji
se smatraju skupim. Zato u veéini ovakvih tekstova clanovi vlade najcesée saopstavaju da na
odmor ne odlaze, a ako 1 odlaze to je onda negde u kraju.A ako ve¢ i idu na more, znaci u
inostranstvo, onda mora postojati neki razlog bolji od samog odmora (npr. da provedu vreme
sa decom). U celini posmatrano u ovakvim tekstovima ne krsi se privatnost nosilaca javnih

funkcija.

U nekim od tekstova insistira se na raskosi u kojoj uzivaju politicari, pa tako portal Alo u
tekstu koji se jednim delom bavi pitanjem od javnog interesa — da li odlasci na odmor uspo-
ravaju rad vlade — prenosi 1 ove navode:

Odsela je u hotelu sa pet zvezdica, gde uZiva u svim pogodnostima koje to luksuzno odmaraliste
v y o . . v
pruZa. Brnabiceva na raspolaganju ima nekoliko bazena, kao i saune, fitnes program, masaZe i sve
sto tako luksuzni hoteli mogu da ponude svojim gostima. Brnabiceva ce tokom odmora imati priliku

da uZiva u najraznovisnijoj mediteranskoj hrani, ali i u njihovim svetski poznatim vinima.""*

Tematski slican, ali po formi i jeziku drugaciji tekst objavljen je februara 2016. godine
u Infomeru. U njemu se izveStava kako predsednik beogradskog odbora Demokratske strane
letuje na Maldivima i kako je ,,uhvaden* u Londonu dok je bio u kupovini'®®. Ovu vest prati
1 paparaco fotografija iz Londona. Pored svih ovih informacija u tekstu se navode i primanja
koja je funkcioner podneo Agenciji za borbu protiv korupcije te se moze interpretirati da
bavljenje odmorima pripada polju javnog interesa onda kada se troskovi odmora dovode u

vezu sa imovinskom kartom. Takvih tekstova bilo je i ranije'*

, 1 ako se uz njih ne prenose
licne fotografije, zapisi drugih lica i pojedinosti iz privatnog zivota, onda se ne krsi pravo na

privatnost nosilaca javnih funkcija.

Drugi slucaj kada, ne krSeéi pravo na privatnost funkcionera, mediji mogu i treba da
izvestavaju o letovanjima jeste kada postoji sumnja da su drzavna sredstva zloupotrebljena. Na
primer Demokratska stranka je izdala saopstenje o letovanju predsednika Nikoli¢a u kome se
navodi:
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Predsednik Srbije pre tri dana je sa suprugom i dva telohranitelja otputovao u Tisrsku na more, i to

drzavnim avionom. Mediji su izracunali da Ce taj put, tamo i nazad, gradane Srbije kostati oko
15.000 evra'”

Owaj slucaj nije dobio epilog te se ne moze tvrditi ni da jesu ni da nisu utro$eni javni re-
sursi. Ovde posebno treba biti obazriv je odredene javne funkcije podrazumevaju neprestanu
zastitu 1 neprekidnu upotrebu resursa za obezbedenje. Sa duznom paznjom novinari treba
da konsultuju odgovaraju¢e zakone i pravilnike kojima je ova oblast regulisana, kako ne bi
obmanuli javnost.

Verovatno najpoznatiji slucaj predstavlja pisanje lista Informera o boravku Bojana Pajtica,
tada predsednika vlade Autonomne Pokrajine Vojvodine, u Hrvatskoj'"®. U nekoliko tekstova
iz 2015. godine Informer tvrdi da se Pajti¢ nalazi na Brionima, a celu pric¢u postavlja ne samo
u kontekst luksuznog letovanja ve¢ nastoji da posrami vojvodanskog funkcionera $to u vreme
losih odnosa Hrvatske i Srbije za letovanje bira bas ovu destinaciju. Pored konteksta i senzaci-
onalistickog jezika, tekstovi su problematicni jer se u njima objavljuju fotografije sa letovanja
uz komentar: ,,Na fotografijama koje ekskluzivno objavljujemo vidi se da Pajticu prija visene-
deljni odmor u , lijepoj njihovoj”, s obzirom na to da je tokom letovanja ,,pustio stomak”'".
U ovom prvom tekstu nalazi se cela galerija fotografija, ali foto zapisi drugih lica su zamudeni.

[ u tekstu objavljenom dan kasnije nalaze se isti navodi i fotografije'®

, au treem — koji nastaje
posto je Pajti¢ najavio tuzbu — Informer objavljuje 1 slike Pajticeve supruge''. Poslednji tekst
iz 2015. godine sadrzi navode redakcije Informer da u Srbiji vlada cenzura jer osim Informera i

TV Pink nijedan drugi medij nije preneo fotografije.'*

Objavljivanje informacije o tome gde se predsednik Vlade APV nalazi na odmoru po
sebi nije problemati¢no, ali sporno moze biti objavljivanje fotografija sa plaze jer se na taj
nacin ne doprinosi kvalitetu debate o stvarima od javnog interesa. Treba medutim dodati da
je u jednom sli¢nom inostranom slucaju, kada je nemacki mediji objavio fotografije prince-
ze Karoline od Monaka sa skijanja, Evropski sud za ljudska prava presudio u korist medija.
Cinjenica se da se radi o vaznoj javnoj li¢nosti i da je u tekstu fokus na zdravstvenom stanju
njenog supruga sto je procenjeno da je tema od javnog znacaja.

117 http://www.blic.rs/vesti/politika/ds-nikolic-trosi-novac-gradana-na-svoje-letovanje/nj074ne

118 Ovo nije prvi put da se izvestava o Pajticevom letovanju u Istri, jos 2013. godine Kurir prenosi ove informacije: http://www.
kurir.rs/vesti/politika/932301/pajtic-se-kao-tito-brcka-na-brionima

119 http://www.informer.rs/vesti/politika/26188/EKSKLUZIVNI-PAPAR ACO-PRONASLI-SMO-PAJTICA-Soli-muda-na-
Brionima

120 http://www.informer.rs/vesti/politika/26505/SEF-TAJKUN-Bojan-Pajtic-hotel-placa-evra-dnevno

121 http://informer.rs/print/26626/vesti/politika/26626/FOTO-BR CKA-ZENOM-PRETI-Pajtic-hoce-tuzi-INFORMER

122 http://www.informer.rs/vesti/politika/26973/ CENZUR A-zabranio-slike-golog-Pajtica-Briona
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U analiziranim tekstovima, problemati¢no je to $to Informer objavljuje 1 fotografije drugih
lica kr$edi njihovo pravo na privatnost. Slucaj je, prema pisanju medija, dobio i sudski epilog
jer je Bojan Pajti¢ tuzio Informer za ovu seriju tekstova. Medutim, predmet tuzbe nije bilo
krsenje prava na privatnost ve¢ netacni podatak da je Pajti¢ letovao na Brionima'?.

Ova dobijena tuzba nije sprecila Informer da iste podatke 1 fotografije objavljuje 1 narednih

godina'*

, a u tekstu ,,Samo bahato! Za njih nema krize: Pajti¢ na Brionima, Zivkovié na bro-
du, Ceda na Mikonosu!*, koji je objavljen avgusta 2017. godine, ovaj dnevni list se bavi time
gde letuju biv§i vojvodanski premijer Bojan Pajti¢, bivi premijer Srbije Zoran Zivkovié i bivsi
potpredsednik viade Cedomir Jovanovié'?. Tekst sadrzi istu spornu fotografiju Bojana Pajti¢a,
a prate je i privatne fotografije Zivkovica i Jovanoviéa, koje su dodatno problemati¢ne jer se
na njima nalaze 1 druga lica, medu njima i jedno dete. Kao autori ove fotografija potpisani
su ,,Informer/Instagram® $to znaci da je list do njih dosao preko naloga na internetskim dru-
stvenim mrezama. Ovde treba podsetiti da je Savet za stampu doneo ,,Smernice za primenu

Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju®'?

u kojem se navodi:

,, Prilikom preuzimangja informacije koju je na drustvenim mreZama i drugim digitalnim platformama
objavio pojedinac koji nije javna li¢nost, novinar je u obavezi da pribavi njegovu/njenu prethodnu
saglasnost, osim ako je objavljivanje od interesa za javnost i u vezi sa temom o kojoj se javnost
izvestava.*

Ako je informaciju na drustvenim mreZama i drugim digitalnim platformama objavila osoba koja je
funkcioner, odnosno javna licnost, taj sadrZaj treba tretirati kao njenu izjavu, uz obavezno navodenje
funkcije, odnosno poloZaja na kome je ta osoba, kao i kanala s kojeg je preuzeta informacija.

Pratedi ,,Smernice® bilo koje informacije, a definicija je dovoljno siroka da obuhvati i foto-
grafije, koje na svojim nalozima postave javni funkcioneri mogu biti preneti bez obzira na to da
1i se radi o privatnoj ili javnoj sferi delovanja. O ovakvom reSenju moze se razmisliti zato Sto i
oni koji vrie javne funkcije imaju pravo na odredenu privatnost 1 zato sto bi pitanje pored toga
da li se radi o javnoj li¢nost trebalo da bude 1 da li se radi o javnom interesu. Sa druge strane,
moze se tvrditi da javne licnosti imaju svest o javnom karakteru svojih naloga te da i ne bi trebalo
da objavljuju fotografije iz privatnog zivota ako zele da ga zastite (ili da imaju paralelne privatne
naloge). U analiziranom tekstu Informera ne znamo da li se radi o profilima koji su javni.

123 http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2016&mm=11&dd=30&nav_category=11&nav_id=1204927

124 http://informer.rs/vesti/politika/82592/TUGA-PREGOLEMA-Evo-srpski-politicari-ove-godine-ici-letovanje-zasto-nece;
http://informer.rs/vesti/politika/79336/ CEDA-PAJTIC-BALSA-BESNI-VUCICA-JER-MOGU-MORE-Otkrivamo-
pravi-razlog-strasne-nervoze-lidera-opozicije

125 http://informer.rs/vesti/politika/149285/SAMO-BAHATO-NJIH-NEMA-KRIZE-Pajtic-Brionima-Zivkovic-brodu-Ceda-
Mikonosu

126 http://www.savetzastampu.rs/cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju
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U ,,Smernicama za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn okruzenju®'?’ previda se

situacija da jedna informacija sadrzi zapise nekoliko osoba, te se navodi:

,Ako se u okviru privatnih podataka i zapisa jedne osobe pominju ili nalaze privatni podaci ili
zapisi drugih osoba (na primer, tagovi na drustvenim mreZama), novinar i medij su duZni da takve
osobe ucine neprepoznatljivim, osim u slucaju da i za te osobe interes javnosti preteZe nad pravom
na privatnost.

To u analiziranom tekstu nije slucaj jer su lica pored bivsih funkcionera prepoznatljiva.
Medutim, mogu se ¢ak u istom mediju naci i primeri u kojima su lica drugih osoba skrivena.
Tako u drugom tekstu Informer prenosi informaciju da je Branko Ruzi¢ bio u Makedoniji na
finalu Superkupa Evrope a uz tekst prenosi 1 fotografiju objavljenu na Tviteru. Na njoj se
pored Ruzica nalazi i njegov sin, $to stoji u potpisu, ali lice sina je zamagljeno.

U veé diskutovanom tekstu ,,Samo bahato! Za njih nema krize: Pajti¢ na Brionima,
Zivkovié¢ na brodu, Ceda na Mikonosu!“ nalazi se i izjava Branka Ruzica koji izmedu ostalog
kaze: ,,Nije u sferi mog interesovanja gde ko privatno boravi leti ili zimi, ali jeste jako vazno za
gradane 1 gradanke Srbije utvrditi efekte njihovog dugogodisnjeg bavljenja politikom*. Ovaj
komentar postavlja znacajno pitanje o tome da li se status javne licnosti moze izgubiti 1 da li
sa prestankom javne funkcije prestaje o interes javnosti da se o nekome izvestava. Ovo pitanje
nadilazi temu odmora i obuhvata i ostale slucajeve kao $to je izvestavanje o deci, zdravstvenom

stanju, primanjima isl.
2.4. Brac¢no stanje javnih funkcionera

Izvestavanje o bra¢nom stanju nosilaca javnih funkcija ¢esce pripada sferi interesovanja jav-
nosti nego javnom interesu. Upravo u duhu interesovanja, a ne interesa, mediji pisu o funkci-
onerskim zenama i muzevima, brakovima i razvodima, kao i ljubavnim zgodama. Potrebno je
ipak primetiti da u nekim slucajevima domadi mediji, medu kojima mnogi ne prezaju od ra-
zotkrivanja intime obi¢nih gradana, kada se radi nosiocima najznacajnijih javnih funkcija po-
kazuju znakovitu uzdrzanost. Ovde treba dodati da se ne radi samo o funkcijama kao takvim
ve¢ o de facto najmoénijim ljudima u zemlji iz Cega se moze zakljuciti da razlog neizveStavanja
nije briga o privatnost. Tako je recimo za vreme trajanja predsednickog mandata Borisa Tadi¢a
javnost vrlo malo znala o njegovim suprugama. Osim komentara na opskurnim sajtovima koji
se ne mogu smatrati javnim glasilima, i osim vesti u medijima iz susednih zemalja'®, o brac-
nim prilikama predsednika mediji nisu pisali. Tek posto je Tadi¢ na izborima u maju 2012.

godine ostao bez predsednicke funkcije, Kurir objavljuje informaciju o njegovom razvodu'?.

127 http://www.savetzastampu.rs/ cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju
128 http://www.nezavisne.com/magazin/jet-set/Borisa-Tadica-napustila-zena/ 170744

129 http://www.kurir.rs/vesti/politika/550401/boris-tadic-se-razvodi
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Cinjenica da je bivsi predsednik nedostupan za izjave, a da iz Demokratske stranke demantuju
navode, nije sprecila ovaj tabloid da neproverenu informaciju objavi.

Slicno ¢utanje medija uocava se i u slucaju aktuelnog predsednika i bivSeg premijera
Aleksandra Vuci¢a. Pre predsednicke inauguracije kada se Vucic¢eva druga supruga prvi put
zvani¢no pojavila u javnosti, jedino je jo$ Informer imao, kako se navodi ,,ekskluzivnu* foto
vest o zenidbi."” Ovo odsustvo informacija dovelo je do toga da se u ozbiljnom nedeljniku
Vreme, Dragoljub Zarkovi¢ pozabavi razlozima za odsustvo tabloide znatizelje. Kako pise:

Dakle, da li se ,,prvi potpredsednik vlade” i ,,prvi éovek Srbije” oZenio po drugi put, s kim, kada
i gde, to nase tabloide ne zanima, jer instinkt im govori, ili im je neko Sapnuo, da ne diraju tu
poverljivu informaciju od nacionalnog znacaja za zastitu lika i dela Aleksandra Vuéica. (...)

Mene zbilja ne zanima da li se Viuli¢ u dva dana razveo i ponovo oZenio — masala, brate — ali me
zbilja zanima ta zavera éutanja koja upucéuje na tinjenicu da on zapoveda tabloidima i daje naloge
za artiljerijsku paljbu po svim oblicima protivnika, a on je zastiten od obitne ljudske znatiZelje. I

od vesti od javnog interesa."”’!

Sa druge strane, neki — posebno ako su bivsi — nosioci javnih funkcija nisu postedeni me-
dijske paznje. Ona je izrazenija kada su njihove partnerke takode javne licnosti. Na taj nacin
moze da objasni medijski tretman veze bivSeg ministra Milutina Mrkonji¢a 1 pevacice Ane

Bekute. Mediji prate istoriju njihovog poznanstva'®

133

, prate ih na javnim dogadajima, beleze

kako su proveli praznike 134,

, pa ¢ak 1 njihove godisnjice

Tekstovi sporadi¢no ukljucuju i Mrkonji¢evu suprugu'®, osobu koja nije javna licnost i
koja stoga ima razumno ocekivanje da mediji postuju njenu privatnost. Da mediji prekoracuju
granicu svedoci i izjava bivSeg ministra:

- Moja Zena nikad nije dozvoljavala da nam novinari dolaze, jednostavno nije iz tog sveta. Ne
voli da se eksponira. Nikad nisam mogao medije da dovedem kuéi jer ona nije Zelela, a ja sam to
postovao. Rekla mi je da stalno sedite u hotelu i pokusavate da je uslikate i traZite intervju, ali ona

130 http://www.nspm.rs/hronika/informer-objavio-fotografiju-aleksandra-vucica-sa-novom-suprugom-tamarom.html?alphabet=1

131 http://www.vreme.com/cms/view.php?id=1161485&print=yes

132 http://www.blic.rs/zabava/vesti/sklonite-ruku-vi-ste-ozenjeni-ovako-je-izgledao-prvi-susret-ane-bekute-i-milutina/lh7qbxt;
http://www.kurir.rs/stars/2429765/ana-bekuta-konacno-priznala-evo-cime-je-milutin-mrkonjic-osvojio-pevacicu

133 http://www.blic.rs/zabava/vesti/pogledajte-kako-je-mrkonjic-iznenadio-anu-bekutu-za-dan-zaljubljenih/hmkgkl5

134 http://www.blic.rs/zabava/vesti/na-danasnji-dan-pao-prvi-poljubac-mrka-i-bekuta-slave-godisnjicu-veze/gyqjhew

135 http://www.blic.rs/zabava/vesti/zavodnik-godine-mrkonjic-vecerao-sa-zenom-pa-slavio-sa-anom-bekutom/5s3pt0l;
http://www.pulsonline.rs/puls-poznatih/zena-mu-ne-da-razvod-ali-je-ne-zanima-s-kim-se-vida/p94{6.2f;

http://www.kurir.rs/vesti/politika/382006/dragana-mrkonjic-trpim-muza-svalera
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e vam namerno kontrirati. Zvala me je danas i zakukala: ,,Molim te, zastiti me!“ A ja je pitam:

,, Kako da te zastitim?“ Ma, ostavite je na miru!"*

Slicna serija tabloidnih vesti stize 1 o vezi biv§eg gradonacelnika Beograda Dragana Dilasa 1
kosarkasice Ane Dabovié. I njih su mediji danonoéno pratili i objavljivali ekskluzivne papara-

co slike137. Izvestavali su posebno intenzivno kada o usponima i padovima veze'?.

U oba slucaja vesti se plasiraju na stranama o estradi ili poznatima, pa i prate modele svoj-
stvene ovim stranama. U glavnom fokusu je po pravilu fotografija ili video snimak, izvori su
ili neimenovani ili sami akteri otkrivaju so¢ne pojedinosti. Ni u jednom trenutku tema 1 njen
tretman nemaju dodirnih tacaka sa javnim interesom, osim Sto se radi o nosiocima javnih
funkcija.

3. Zakljucci i preporuke

Sagledavanje prakse medija kada se radi o izvestavanju o nosiocima javnih funkcija koje

potencijalno zadire u zonu privatnosti potrebno je postaviti u $iri okvir medijskog tretmana

privatnosti svih gradana i gradanki. Druga istrazivanja'”

140

, a medu njima 1 dva istrazivanja koja
su sproveli Partneri za demokratske promene Srbija'*’ pokazuju da mediji bezo¢no - inten-
zivno 1 po ucestalosti 1 po dubini zalazenja u privatnu sferu - krse prava ljudi koji su, najcesée
sticajem nesretnih okolnosti, dosli u zizu javnosti. Da je ovo preovladujuce poslovni model
136 http://www.kurir.rs/stars/2667727/mrkonjic-o-porodicnim-problemima-zena-me-moli-da-je-spasem-iz-hotela
137 http://www.kurir.rs/vesti/politika/ 1083267 /ljubav-u-moskvi-dilas-u-vezi-s-kosarkasicom-anom-dabovic;
http://www.pulsonline.rs/puls-poznatih/ne-kriju-emocije-ana-dabovic-i-dragan-djilas-u-zagrljaju-video/brhcbry
138 http://www.kurir.rs/sport/kosarka/2822665/ekskluzivno-raskinuli-dragan-dilas-i-ana-dabovic-kraj-romanse-bivseg-gradona-
celnika-i-kosarkasice;
http://www.kurir.rs/sport/kosarka/2821395/otkrivamo-sada-je-definitivno-kraj-raskinuli-dilas-i-ana-dabovic;
http://www.informer.rs/zabava/zvezde/145343/FOTO-PONOVO-ZAJEDNO-DJilas-Ana-Dabovic-obnovili-romansu
139 Bozovi¢, Dragana (2017). Novinarska etika i sekundarna viktimizacija u Stampanim medijima u Srbiji. CM: Communication
and Media, 12(40), 37-66.
Mrievié, Zorica (2013). Kvalitativna analiza medijskog izvestavanja o nasilju nad Zenama u Srbiji. Beograd: Program Ujedinjenih
nacija za razvoj.
Savet za Stampu (2017). Monitoring postovanja Kodeksa novinara Srbije. URL:
http://www.savetzastampu.rs/ cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije/132/2017/01/25/1365/rezultatimoni-
toringa-postovanja-kodeksa-novinara-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html.
140 Kleut, Jelena i Misljenovi¢, Uro$ (2016). Zastita privatnosti i pretpostavka nevinosti u medijima. Beograd: Partneri za demo-
kratske promene Srbija.
Kleut, Jelena i Prodanovi¢, Dragana (2017). Monitoring medija: pretpostavka nevinosti i privatnost u medijima. U: Uro§
Misljenovic i Ana Toski¢ (ur.), Transparentnost, privatnost i pretpostavka nevinosti (str. 33-62). Beograd: Partneri za demo-

kratske promene Srbija.
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http://www.savetzastampu.rs/cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije/132/2017/01/25/1365/rezultatimonitoringa-postovanja-kodeksa-novinara-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html

pokazuju podaci o zastupljenosti tekstova u kojima se kr$i pravo na privatnost i pretpostavka
nevinosti na naslovnim stranama (Grafikon 1).
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Grafikon 1. Tekstovi u kojima se krsi pravo na privatnost 1 pretpostavka nevinosti na na-
slovnim stranama Stampanih i onlajn izdanja'*!

U istrazivanju, kojim je obuhvaceno Cetiri medija u onlajn i Stampanim izdanjima, konsta-
tuje se retko zadire u privatnost javnih licnosti, dok se mnogo cesce: ,,pojavljuju obi¢ni grada-
ni 1 gradanke za koje javnost nikada ne bi saznala da se nisu nasli u ulozi Zrtava, osumnjicenih
za krivi¢nih dela ili osoba iz njihovog najblizeg okruzenja. Radikalna tabloidna uredivacka
politika na ovaj nacin [jude koje je ve¢ zadesila nesreca, 1 koji najcesce nisu svesni mo¢i medija
1 mogucih posledica njihovih razgovora sa novinarima i novinarkama u okolnostima povisene
emocionalne napetosti, koriste kao mamce za Citanost 1 posecenost svojih Stampanih i onlajn
izdanja“'*2.

U ostrom kontrastu u odnosu na prethodna istrazivanja, kljucni nalaz predstavljenih studija
slucaja jeste da mediji ne zadiru u privatnost nosilaca javnih funkcija ni onda kada
postoji javni interes. Moze se reéi da je nezainteresovanost medija srazmerna politickoj
modi politicara, te oni koji bi opravdano trebalo da budu pod lupom medija kao ljudi koji
direktno oblikuju politicke, drustvene, ekonomske i druge procese u zemlji uzivaju pravo da
budu ,,ostavljeni na miru” mnogo vise nego njihovi sugradani.

141 Kleut, Jelena i Prodanovi¢, Dragana (2017). Monitoring medija: pretpostavka nevinosti i privatnost u medijima. U: Uro$
Misljenovi¢ i Ana Toski¢ (ur.), Transparentnost, privatnost i pretpostavka nevinosti (str. 33-62). Beograd: Partneri za
demokratske promene Srbija, str. 41.

142 1Ibid, str. 60.
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Kako smo i uvodu naveli, nije dovoljno da je osoba javna licnosti i konkretno nosilac neke
javne ili polititke funkcije, veé je potrebno da postoji javni interes. Cuvena novinarska izreka
,»prati novac”, koja je popularizovana u filmskoj prici o aferi Votergejt, moze se primeniti kao
jedno od pravila pri utvrdivanju javnog interesa koji preteze nad privatnoséu. Jednom recju,
javni interes postoji uvek kada se radi o mogucoj zloupotrebi javnih resursa, kada postoji
sumnja na korupciju ili bilo koje druge zakulisne radnje koje se vrse sa pozicije funkcije koje
osoba obavlja.

Javni interes moze se razumeti 1 u nesto sirem odredenju, posebno znacajnom za izabrane
funkcionere, 1 tada moze ukljuciti sve informacije koje su znalajne za vrednovanje
politickih aktera. U tom duhu, ¢ini se, 1 Kodeks novinara Srbije navodi i stav da se podaci
iz privatnog zivota javnih licnosti objavljuju ,,ukoliko su u suprotnosti s duhom funkcije koju

ta li¢nost obavlja, ili idejama koje javno zastupa.*'*

U ovom kontekstu moze se posmatrati
medijski tretman operacije ministra zdravlja u inostranstvu: iako se ne radi o zloupotrebi
polozaja, re¢ je poverenju u sistem zdravstva koje ministar stvara, odnosno urusava odlaskom u
drugu zemlju. Takode, u ovom kljuc¢u moze se interpretirati pravo javnosti da zna (van)bracne

prilike osoba koje sutra treba da ocene na izborima.

Medutim, tema o kojoj se izvestava samo je jedan element u balansiranju prava na privat-
nost 1 slobode medija, odnosno prava javnosti da dobije informaciju. Drugi element je naéin
na koji se teme obraduju, a onda posredno cilj koji izvestavanje ispunjava. Jedan od zakljucaka
koji proizilazi is studija slucaja jeste da interes za senzacijom i lakom diskvalifikacijom
preteze nad javnim interesom. Ovo je vidljivo u slucaju medijskog tretmana saobraajne
nesree ministarke bez portfelja ili u slucaju izvestavanja o odmoru politicara. U prvom, me-
diji koriste manir senzacionalistickog izvestavanja koji paznju pomera sa zloupotrebe javnih
resursa (sluzbeni automobil koji je koriscen za odlazak na stranacki skup) na periferne teme
poput bolnickih poseta. U drugom, mediji ne pokusavaju da analizom samere prihode i
troskove odlaska na odmor ve¢ populisticki nastupaju sa namerom da pokazu luksuz u kojem
politicke elite provode odmor. Da li ovakvi tekstovi sluze informisanju ili zabavljanju ¢italaca
nije uvek lako proceniti jer bi ovakva procena morala da ispita 1 publiku. Ipak jasno je da
fokus nije na temeljnom novinarstvu zasnovanom na profesionalnim nacelima koje propisuje
Kodeks novinara Srbije (recimo, istinitost 1 objektivnost, obaveza novinarske paznje).

Na osnovu ovih uvida, prethodno izneti niz preporuka mozemo dopuniti i sledeéim:

e Kada izveStavaju o maloletnoj deci javnih funkcionera novinari moraju biti posebno
oprezni, cenedi detetovo pravo na privatnosti vise nego javni karakter nosioca funkcije.
Funkcioneri ponekad sami saopstavaju informacije o svojoj dect jer time politickoj ulo-
zi pridodaju ulogu roditelja sa kojom se publika 1 biraci lakse identifikuju. Pominjanje

143 http://www.savetzastampu.rs/latinica/kodeks-novinara-srbije/63/2012/08/14/kodeks-novinara-srbije.html
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dece dakle moze biti efikasno sredstvo u politickom marketingu. Odgovornost je medi-
ja da bez obzira na to zastite decija prava bez 1 da ovakvu (zlo)upotrebu dece propitaju.

e Institucije bi trebalo da rade u sluzbi javnosti, da Stite sebe 1 svoj imidz, a ne pojedince —
bez obzira to koliko visoke funkcije zauzimaju. Na taj nacin, institucije mogu doprineti
povecanju poverenja javnosti.

*  Medijski tretman zdravstvenog stanja nosilaca javnih funkcija, kao situacija kada se
funkcioneri nadu u ulozi zrtve (nesreca) trebalo bi posebno formulisati u Kodeksu
novinara Srbije, 1 u odnosu na ovu temu odrediti sve relevantne ¢inioce testa javnog
interesa.

* Potrebno je obrazovati javnost o svim nijansama prava na privatnost, posebno kada se
radi o privatnosti nosilaca javnih funkcija. Ako je jedan od elemenata procene odnosa
izmedu prava na privatnost 1 slobode stampa uloga koju informacija ima u zivotu ljudi
- da li ih informise ili zabavlja - onda je od posebnog znacaja opismenjavanje gradana i
gradanki o razlicitim funkcijama medijskih sadrzaja.

e Podsticati novinare da u praksi proveravaju granice izmedu privatnog i javnog. Kako
je u uvodu navedeno, $ta sve ¢ini privatnost, a $ta opravdani javni interes neprestano
se pregovara u drustvu i posledi¢no menja ili dodatno specifikuje. Ukoliko novinari,
ne zbog osecaja za pravo na privatnost, ve¢ iz drugih razloga, ne propituju ove granice
onda ¢e one uvek ostati nedorecene.

Literatura

e Bozovié, Dragana (2017). Novinarska etika 1 sekundarna viktimizacijau Stampanim
medijima u Srbiji. CM: CommunicationandMedia, 12(40): 37-66.

e Dawes, Simon (2014). PressFreedom, Privacy and The Public Sphere, Journalism
Studies, 15:1, 17-32, DOI: 10.1080/1461670X.2013.765637

¢ European Union Agency for Fundamental Rights (2014). Handbook on European Data
Protection Law. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

e Kleut, Jelena i Misljenovié, Uros (2016). Zastita privatnosti i pretpostavka nevinosti u
medijima. Beograd: Partneri za demokratske promene Srbija.

* Kleut, Jelena i Prodanovi¢, Dragana (2017). Monitoring medija: pretpostavka nevino-
sti iprivatnost u medijima. U: Uro$ Misljenovi¢ 1 Ana Toski¢ (ur.), Transparentnost,
privatnost 1 pretpostavka nevinosti (str. 33-62). Beograd: Partneri za demokratske pro-
mene Srbija.

* Kodeks novinara Srbije (2012). Savet za Stampu. URL:

e http://www.savetzastampu.rs/latinica/kodeks-novinara-srbije/63/2012/08/14/ko-
deks-novinara-srbije.html.

e Mirsevi¢, Zorica (2013). Kvalitativna analiza medijskog izvestavanja o nasilju nadZenama u
Srbiji. Beograd: Program Ujedinjenih nacija za razvoj.

* Rozenberg, Joshua (2004). Privacy and thePress. Oxford: OxfordUniversityPress.

e Savet za Stampu (2017). Monitoring postovanja Kodeksa novinara Srbije. URL:

Javna funkcija — privatna stvar? Analiza o granicama privatnosti nosilaca javnih funkcija



http://www.savetzastampu.rs/latinica/kodeks-novinara-srbije/63/2012/08/14/kodeks-novinara-srbije.html
http://www.savetzastampu.rs/latinica/kodeks-novinara-srbije/63/2012/08/14/kodeks-novinara-srbije.html

http://www.savetzastampu.rs/cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-sr-
bije/132/2017/01/25/1365/rezultatimonitoringa-postovanja-kodeksa-novina-
ra-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html.

* Savetzastampu (2017). Smernice za primenu Kodeksanovinara Srbije u onlajn okruzenju.
URL: http://www.savetzastampu.rs/cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novina-
ra-srbije-u-onlajn-okruzenju.

» Shackelford, Scott. J. (2012). Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the
Privacy Rights for Public Figures. American Business Law Journal, 49(1): 125-208.

e Whitehouse, Ginny (2010). Newsgathering and Privacy: Expanding Ethics Codes
to Reflect Change in the Digital Media Age. Journal of Mass Media Ethics: Exploring
Questions of Media Morality, 25:4, 310-327.

Javna funkcija — privatna stvar? Analiza o granicama privatnosti nosilaca javnih funkcija 68



http://www.savetzastampu.rs/cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije/132/2017/01/25/1365/rezultatimonitoringa-postovanja-kodeksa-novinara-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije/132/2017/01/25/1365/rezultatimonitoringa-postovanja-kodeksa-novinara-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/monitoring-postovanja-kodeksa-novinara-srbije/132/2017/01/25/1365/rezultatimonitoringa-postovanja-kodeksa-novinara-u-dnevnim-novinama-od-marta-do-decembra-2016.html
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju
http://www.savetzastampu.rs/cirilica/smernice-za-primenu-kodeksa-novinara-srbije-u-onlajn-okruzenju

U susret izmenama Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja

U prvom poglavlju publikacije predstavljeno je istrazivanje o primeni testa javnog interesa
u kontekstu pristupa informacijama od javnog znacaja. Opisani problemi nastaju u praksi
uglavnom zbog pogresnog razumevanja balansa izmedu prava javnosti da zna i prava na zastitu
podataka o licnosti. Nadamo se da su nalazi istrazivanja pomogli rukovaocima da razjasne
dileme koje imaju u praksi, a traziocima informacija da bolje razumeju svoja prava i sagledaju
osnovanost odluka organa javne vlasti kada im uskrate ili ograni¢e pristup informacijama od
javnog znacaja, pozivajuéi se na neophodnost zastite privatnosti lica.

No, neizostavni deo rasprave o navedenim problemima, Sire gledano, jeste i to da organi
javne vlasti ponekad ne postupaju po resenjima Poverenika kao drugostepenog organa. Neki
od takvih slucajeva veé su navedeni u publikaciji, dok se drugi odnose na informacije o radu
organa javne vlasti u vezi sa ugovorima koje su oni zakljucili sa komercijalnim subjektima,

zatim o dodeljivanju budzetskih sredstava, raspolaganjem javnim resursima, i sl.'*

Poverenik je pocetkom aprila 2018. objavio da je tokom 2017. zabelezio 203 slucaja u
kojima je reSenjem nalozio dostavljanje trazenih informacija, a da organi ili nisu postupili po

% Na ovoj listi

nalogu iz reSenja, ili su propustili da obaveste Poverenika da to jesu ucinili.
prednjaci Ministarstvo unutrasnjih poslova koje je u 23 slucaja u 2017. godini odbilo da po-
stupi po Poverenikovom resenju, ili je propustilo da obavesti Poverenika o izvr$enju resenja,
slede ga Ministarstvo odbrane 1 Ministarstvo poljoprivrede 1 zastite zivotne sredine sa po 8
slucajeva, zatim Ministarstvo finansija, Vise javno tuzilaitvo u Beogradu, Zeleznice Srbija i

,,»AirSrbija® sa po 6 slucajeva.

Da podsetimo, resenje Poverenika je prema clanu 28. ZSPIOJZ obavezujule, konacno i iz-

vrsno, $to ukazuje da organi vlasti kada ne postupe po resenju Poverenika, krse Zakon.

Poverenik u takvim slucajevima moze sprovesti administrativno izvrenje reSenja, prinu-
dnim putem, odnosno novcanom kaznom, i to do iznosa od 200.000 dinara. Medutim, vi-
deli smo i na primerima u fokusu ove analize da se institucije odlucuju da plate kaznu, dok
informacije ostaju i dalje nedostupne javnosti. Ovakav mehanizam kaznjavanja ocigledno
ne daje rezultate, imajuéi u vidu da kazne ne plaéaju odgovorna lica u organu vlasti, ve¢ se
144 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti , Izvestaj o sporvodenju Zakona o slobodnom pristupu

informacijama od javnog znacaja i Zakona o zatiti podataka o li¢nosti, za 2016. godinu, str:9.

145 Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti, ,,Pregled refenja Poverenika donetih u 2017. godini koja

nisu izvifena ili po kojima organ vlasti nije obavesti Poverenika da je postupio po nalogu iz resenja*: goo.gl/poZFGZ
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naplacuju iz budzeta institucije, dakle, novcem poreskih obveznika i/ili korisnika usluga tih

organa vlasti.

Dodatni mehanizam da se osigura sprovodenje resenja Poverenika predviden je ¢lanom 28.
Zakona: Ako Poverenik ne moZe sprovesti svoje reSenje [...| Vlada mu na njegov zahtev pruZa po-
mo¢ u postupku administrativnog izvisenja tog resenja - primenom mera iz svoje nadleZnosti, odnosno
obezbedivanjem izvrsenja resenja Poverenika neposrednom prinudom.

Prema godisnjim izvestajima Poverenika, ali 1 brojnim ¢lancima 1 apelima u javnosti, Vlada
nikada nije pruzila pomod¢, tj. obezbedila izvrsenje nekog od resenja Poverenika, (iz Tabele
br. 1. se vidi broj Poverenikovih zahteva za pomo¢ Vladi). U procesu izrade ove analize 6.
novembra 2017. godine poslali smo Vladi zahtev za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja, u kojem smo postavili sledeca pitanja:

* Koliki je broj slu¢ajeva u kojima je Vlada primenom mera iz svoje nadleznosti obez-
bedila izvrsenje resenja Poverenika, 1 to tokom 2014, 2015. 1 2016. godine, o kojim
subjektima (drzavnim organima, javnim preduzecima i sl.) je re¢, kao 1 koje je mere iz

svoje nadleznosti primenila?
Vlada nije odgovorila na upuceni zahtev do zakljucenja teksta ove publikacije.

Zbog svega navedenog, nuzno je u okviru najavljenih izmena i dopuna Zakona utvrditi
nove nacine za efikasno izvrsenje Poverenikovih reSenja, jer novcane kazne ne podsti¢u od-
govorne u organima javne vlasti da postupaju po Poverenikovim resenjima, a mehanizam
prema kom Vlada primenjuci mere iz svoje nadleznosti pruza pomoé Povereniku, ocigledno
ne funkcionise u praksi.

Sa druge strane ovlas¢enje za pokretanje prekrsajnog postupka poseduju Upravni inspe-

46 dok Poverenik nema takvo ovlaséenje. Pa

ktorat 1 fizicko lice ¢ije je licno pravo povredeno,
tako, od 2010 - 2014. godine Upravni inspektorat nijednom nije iskoristio svoje ovlaséenje
pokretanja prekrsajnog postupka, iako se, na primer, samo u 2013. godini Poverenik obracao
Upravnom inspektoratu ¢ak 283 puta. U 2014. godini Upravna inspekcija nasla je da ima
povoda da pokrene tek 4 prekrsajna postupka, od 350 obracanja Poverenika za inspekcijski

nadzor (pogledati Tabelu br. 1.).

146 Pravni stav usvojen na sednici Gradanskog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda, odrzanoj 06.12.2016. godine, Vrhovni

kasacioni sud, http://www.vk.sud.rs/sr/gradanska-materija-0 (preuzeto 10.06.2017.)
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Tabela 1.

Vrste aktivnosti i mere 2013. 2014. 2015. 2016.
Primljene Zalbe u sluzbi Poverenika 3.300 3.929 3.821 3.474
prodot overetiesoprimine |y [y [ w0 |2
Doneti zakljuéci o kaZnjavanju u 34 59 59 148

postupku izvrSenja

Ukupan iznos nov¢anih kazni u
postupku prinudnog izvrSenja reSenja, 2.440.000 4.540.000 4.380.000 13.200.000
u dinarima

Zahtevi Poverenika Vladi da pruzi

pomo¢ - obezbedi izvrSenje reSenja / 13 24 o1
Broj predmeta po kojima je
Poverenik zahtevao da Upravna 283 350 306 318

inspekcija izvrs$i nadzor i pokrene
prekrsajni postupak

Broj podnetih zahteva za pokretanje
prekrsajnih postupaka od strane 0 4 49 38
Upravne inspekcije

Pohvalno je to da Upravni inspektorat sve ce$ée koristi svoja ovlaséenja i pokreée prekr-
Sajne postupke protiv nosilaca javnih ovlascenja koji ne postupaju po resenjima Poverenika,
kako se to moze videti iz Tabele 1. Medutim, smatramo da je neophodno Povereniku poveriti

ulogu nadzornog organa 1 dati ovlaséenje za pokretanje prekrsajnog postupka.

Ovo treba udiniti iz principijelnih i prakti¢nih razloga. Pre svega, aktuelno resenje, prema
kojem nadzor u domenu pristupa informacijama od javnog znacaja sprovodi Ministarstvo
DULS, sadrzi rizike od (direktnih ili indirektnih) politickih i drugih pritisaka na Upravni
inspektorat da primeni svoja ovlas¢enja. Nadzor treba da sprovodi organ nezavisan u vrSenju
svojih nedleznosti, izdvojen iz izvrsne vlasti. Takvo reSenje moze da omogudi neutralnost i
neselektivnost u postupanju kada je predmet nadzora postupanje organa izvrsne vlasti.

Prakti¢ni razlozi za ovakav predlog proisti¢u iz primene Zakona od 2004. godine i ¢inje-
nice da u politicki osetljivim predmetima — kada organi izvr$ne vlasti ili drzavna preduzeéa
nisu postupala po Zakonu — Ministarstvo DULS nije uvek primenjivalo svoje nadleznosti u
vezi sa pokretanjem prekrsajnih postupaka, uprkos apelima Poverenika koji takve postupke, po
vazeCem Zakonu, ne moze pokretati.

147 1z Izvestaja o sporvodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o

licnosti, za 2013, 2014, 2015. i 2016. godinu, http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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Treba dodati i to da su prekrsajni sudovi koji su nadlezni za vodenje postupka u slucaju
krsenja prava propisanih ovim Zakonom, zatrpani predmetima iz raznih oblasti. Istovremeno,
rokovi za zastarevanje su veoma kratki, kao 1 za veéinu povreda prava koja se smatraju prekr-
sajem. Pored toga, u situacijama u kojima je doslo do izricanja kazne, one su na granici za-
konskog minimuma.'*® Jedan od nacina za prevazilazenje ovog problema moze biti produzenje
rokova zastarelosti za prekrsaje utvrdene Zakonom o slobodnom pristupu informacijama od

javnog znacaja.

Prekr$ajnoj odgovornosti za krsenje Zakona ovde treba posvetiti dodatnu paznju jer jedino
ovakav mehanizam predvida utvrdivanje odgovornosti odgovornog lica u organu koji krsi
Zakon. U okviru sprovedenog istrazivanja nastojali smo da utvrdimo u kojim slucajevima su
aktivirani svi postoje¢i mehanizmi sankcionisanja krsenja Zakona, koji ukljucuju:

a) Izricanje mandatnih (novc¢anih) kazni Poverenika organu vlasti koji kr$i Zakon,

b) Zahtev Poverenika Vladi Srbije da obezbedi izvrienje njegovih resenja kod organa koji
krsi Zakon,

¢) Podnosenje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka od strane Ministarstva drzavne
uprave 1 lokalne samouprave protiv organa koji krsi Zakon.

Podaci koje smo prikupili odnose se na nepostupanje organa vlasti po reSenjima Poverenika
iz 2016. godine. Metodoloski, istrazivaci su prvo od Poverenika pribavili informacije u vezi sa
slucajevima za koje je zatrazena pomo¢ od Vlade u 2016. godini. Ukupan broj takvih slucaje-
va bio je 61, kako je 1 navedeno u Tabeli 1. Sledeci korak bio je upuéivanje zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja Upravnom inspektoratu u kojem smo trazili da nam dostave
informacije o tome u kojim organima vlasti su tokom 2016. sprovodili nadzor nad primenom
Zakona 1 u kojim slucajevima su podneli zahteve za pokretanje prekrsajnog postupka.

Nakon uporedivanja podataka koje smo dobili, utvrdili smo da postoji ukupno deset slu-
Cajeva krSenja Zakona u kojima su pokrenuti svi pobrojani mehanizmi sankcionisanja krsenja
Zakona. Radi se o slede¢im organima vlasti:

o Telekom Srbija a.d, ukupno 6 zahteva u periodu od maja do decembra 2016.
 Institut za ratarstvo i povrtarstvo Novi Sad, april 2016.

* Fond za razvoj Republike Srbije Nis, novembar 2016.

«  Zeleznice Srbije a.d. Beograd, decembar 2016. i

e JP Srbijagas, decembar 2016.

148 Prema Izvestaju o sporvodenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja i Zakona o zastiti podataka o

liénosti, za 2016. godinu, str:11, http://www.poverenik.org.rs/sr/izvestaji-poverenika.html
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Ovako mali broj slucajeva daje razloga za zabrinutost, imajuéi u vidu podatke iz Tabele 1.
koji ilustruju obim kr$enja Zakona. Dodatni razlog za zabrinutost predstavlja i ¢injenica da
neki predmeti nisu okoncani, iako je od njihovog pokretanja proteklo vise od godinu dana. U

Tabeli 2. Prikazano je postupanje nadleznih prekrsajnih sudova u vezi sa opisanim slucajevima.

Tabela 2.
Postupanje Odba Pravnosnazna | PravnosnaZna Presuda Prekrsajni
alen
prekriajnog aht presuda presuda nije postala postupak i
zahtev
suda -osudujuca- -oslobadajuéa- | pravnosnazna | dalje u toku
Prekr$ajni 2-Telekom
sud u Srbija a.d.
- d 1- Telekom 3- Telekom y e
eogradu - Zeleznice
$ Srbija a.d.®’ Srbija a.d. B
02. Srbije a.d.
april.2018.% Beograd
Prekrsajni .
d 1- Institut
sud u
Za ratarstvo i B
Novom Sadu / 1- JP Srbijagas
i5 povrtarstvo
5. mart.
2018 Novi Sad
Prekrsajni 1- Fond
sud u Nisu y 7a 1azvoj
12. mart. Republike
2018. Srbije, Ni§

Vidimo dakle da polovina prekrsajih postupaka nije okoncana, iako se radi o predmetima
u kojima je jo$ tokom 2016. godine Poverenik utvrdio krsenje zakona. Ova okolnost dodatno
ilustruje da trazioci informacija i javnost generalno, po vazecem Zakonu ne uzivaju adekvatan
nivo zastite prava na pristup informacijama kada ovo pravo uskrate organi vlasti.

U vezi sa sankcionisanjem nezakonitog postupanja, treba uzeti u obzir jos jedan faktor.
Iz Tabele 2. vidimo da postoje pravnosnazne sudke odluke koje utvrduju da su organ vlasti 1
odgovorno lice u organu vlasti prekrsili Zakon o slobodnom pristupu informacijama od ja-
vnog znacaja. Odgovorna lica u ovim organima i dalje obavljaju ove odgovorne funkcije, iako
149 Datumi u tabeli 2. predstavljaju datume kada su prekriajni sudovi odgovorili na zahteve za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja, koje su uputili Partneri Srbija u toku istrazivanja.

150 U meduvremenu izvrieno resenje Poverenika.
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su u duzem vremenskom periodu odbijali da postupe po obavezujuéim, kona¢nim i izvr$nim
odlukama jednog nezavisnog organa, 1 iako je okoncanim sudskim postupkom utvrdeno da
su vrsedi svoju duznost prekrsili Zakon. Zbog toga mozemo konstatovati da su izostali drugi
vidovi odgovornosti odgovornih lica u ovim organima. Ukoliko bi mehanizmi razresenja
odgovornih lica bili aktivirani, utemeljio bi se znacajan motivisuéi faktor za primenu Zakona.

Sve navedeno ukazuje da postojeéi kazneni mehanizmi za krsenje Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja nemaju zeljeni preventivni (odvracajuéi) karakter.
Novcane kazne koje Poverenik 1 prekrsajni sudovi izricu institucijama naplaéuju se iz budzeta
organa vlasti. Novcana kazna u prekrsajnom postupku za odgovorno lice je niska, dok drugi
vidovi odgovornosti naj¢esce nisu stavljeni u funkciju. U situacijama kada rukovodstvo organa
vlasti ima interes da informaciju ne objavi, stice se utisak da merenje koristi 1 tete ide u prilog
odluci da se informacija ne objavi, to jest da se odgovornim licima u organu vise ,,isplati® da
organ, pa Cak i oni sami, budu kaznjeni, dok informacije ostaju i dalje nedostupne javnosti.

1. Preporuke za izmene i dopune Zakona o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja

Upravo zbog ovih sistemskih nedostataka vazeceg Zakona o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, Partneri Srbija odazvali su se pozivu Ministarstva drzavne upra-
ve 1 lokalne samouprave i uzeli ucesée u procesu izmena i dopuna Zakona. Prvo smo to
ucinili dostavljanjem komentara na Polazne osnove za izradu Nacrta zakona o izmenama i
dopunama zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja.'®' Nakon $to je
Ministarstvo objavilo Nacrt zakona, dostavili smo komentare i predloge. Ukratko ih predstav-

ljamo u nastavku:

e Odustati od predlozenog resenja iz Nacrta zakona, da se drzavna preduzecéa - drustva
kapitala - izuzmu iz kruga obveznika Zakona.

e Odustati od predlozenog resenja iz Nacrta zakona, da obveznici zakona mogu pokretati
upravne sporove protiv resenja Poverenika.

» Urediti postupak u slucajevima kada je neophodno da Vlada obezbedi izvrienje resenja
Poverenika.

* Izmestiti nadzor nad sprovodenjem Zakona iz Ministarstva drzavne uprave i lokalne
samouprave i preneti ovu nadleznost na Poverenika. Pro$irene nadleznosti Poverenika
treba da obuhvate pokretanje prekr$ajnog postupka.

e Pravnu i politicku odgovornost za krSenje Zakona treba vezati za odgovorna fizicka lica
u organu vlasti.

151 Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, Akti na javnoj raspravi, Poziv za u¢e$¢e u javnoj raspravi o Nacrtu
zakona o izmenama i dopunama zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja http://www.mduls.gov.rs/

dokumenta-zakoni-javne-rasprave.php
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¢ Olaksati primenu testa javnog interesa u smislu clana 14. Zakona, tako da se:

*  Ustanove kriterijumi za procenu da li objavljivanje licnih podataka konstituise po-
vredu privatnosti,

*  Utvrde pravila za tretman podataka o javnim sluzbenicima i njihovom radu u vezi sa
razlozima za ogranicenje prava javnosti da zna,

e Precizira da je obrada podataka o licnosti zakonita kada preteze interes javnosti da
zna.

e Predvideti duze rokove zastarelosti za pokretanje i vodenje prekrsajnih postupaka u
oblasti slobodnog pristupa informacijama od javnog znacaja, razmotriti mogucnost
da prekrSajni postupci u ovoj oblasti budu hitni i odgovarajuée izmeniti Zakon o
prekrsajima.

* Potrebno je uspostaviti standarde anonimizacije podataka o licnosti prilikom primene
Zakona.
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Organizacija Partneri za demokratske promene Srbija (Partneri Srbija) bavi se unapredenjem vladavine prava, prevencijom
i alternativnim reSavanjem sukoba, razvojem demokratije i zastitom ljudskih prava. Partneri Srbija sprovode projekte u
oblasti medijacije, reforme pravnog sistema, informacija od javnog znacaja i zastite podataka o li¢nosti, anti-diskriminacije
i anti-korupcije, i pruzaju usluge medijacije, besplatne pravne pomodi, treninga, coaching-a, konsaltinga, kao i istrazivanja,
analitike i pisanja zakonodavnih predloga u ovim i drugim oblastima.

www.partners-serbia.org





